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Önsöz 


Siyasetin gerçek konusu, insan değil, kurumlardır. 


John Plamenatz 


Bentham bir zamanlar, gerçeğin iki büyük “motör"ünün 
ceza ve ödül olduğunu söylemişti. Kuşkusuz, "mühendislik" 
(engineering). motör (engine) kelimesinin bir türevidir. Ben- 
zetmeyle etimolojiyi bir araya getirerek, başlık olarak "anayasa 
mühendisliği"nde karar kıldım; bu başlık, bir defa, anayasaların 
motörlere benzer (biraz benzer) olduklarını, yani "işlemeleri" 
ve bir tür çıktıları olması gereken mekanizmalar olusturdukla- 
rını, ikincisi de Bentham'ın motörlerini yani cezaları ve ödülleri 
kullanmadıkları takdirde, anayasaların tasarlandıkları gibi işle- 
melerinin muhtemel olmadığını akla getirmektedir. Gerçekten, 
bu kitabın büyük bölümünde anayasaların, özendiricilere daya- 
nan yapılar olarak düşünülmesi ve inşa edilmesi gerektiğini sa- 
vundum. 


Başlık, aynı zamanda, kitabın karşılaştırmalı olduğunu 
göstermektedir. Gerçekten de kitap, "çok karşılaştırmalı" dır. 
Genel düşünce, karşılaştırma yoluyla başka ülkelerden dersler 
almakta oldugumuzdur. Doğru. Ancak ve bunun ötesinde bu 
çalışma, gerek kapsamı gerek yöntemi açısından, "sistematik 
biçimde karşılaştırmalı"dır. Kapsamı açısından, çünkü ileri 
sürülen iddialar, mevcut olan tüm demokratik biçimlerden çı- 
karılmıştır ve bunların hepsini kapsamaktadır; yöntem bakı- 
mından, çünkü analiz, temelde karşılaştırmalı kontrole dayan- 
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maktadır: Bütün genellemeler, ilişkin oldukları örneklerle kont- 
rol edilmiştir. 


Kitap, (i) Seçim Sistemleri, (ii) Başkanlık Sistemi ve Par- 
lamenter Sistem, ve (iii) Sorunlar ve Öneriler olmak üzere, üç 
kısıma bölünmüştür. Seçim sistemleri şeklen anayasa metnine 
dahil olmayabilir, ama gene de siyasal sistemlerin işleyişinin en 
temel bir unsurunu oluşturur. Sadece seçim sistemlerinin siya- 
setin yönlendirmeye en elverişli aracı olmasından dolayı değil; 
aynı zamanda seçim sistemleri parti sistemine de şekil verir ve 
temsilin görünümünü etkiler. Dolayısiyle ilkin onlar ele alın- 
maktadır. Nisbi temsil sistemlerini, tek isimli seçim çevresi sis- 
temini ve (haklarında az şey bilinen ya da haksız yere ihmal 
edilmiş bulunan) çeşitli iki tur formüllerini gözden geçiriyo- 
rum. Bu durumlardan her birinde, belli bir sistemin etkileri ne- 
lerdir? Seçim sistemlerine ilişkin literatürün, nedensel analizle- 
rinde ve aynı zamanda övgü ve suçlamalarında çoğu zaman çok 
hatalı olduğu gösterilecektir. Nisbi temsilin oydaşmacı demok- 
rasiye yol açması itibariyle her zaman için en iyi olduğu yolun- 
daki Lijphart'ın tezi kabul edilemez; tek isimli seçim çevreleri 
sisteminin "doğrudan doğruya"lığı çoğu zaman kuşkuludur ve 
bunun "yöreselcilik"le ilişkilendirilmesi gerekir; iki-turlu sis- 
temlerin salt çoğunlukçu olmaları gerekmez, ancak bunlar, çok- 
isimli (küçük olmak şartıyla) seçim çevrelerinde de uygulana- 
bilirler. 


İkinci Kısımda başkanlık ve yarı-başkanlık sistemlerinin 
dayandığı esaslar belirtilmektedir. Bunların her ikisi için tanım- 
lar öneriyor, sınırdaki örnekleri (Finlandiya gibi) belirtiyor ve 
sonra da başkanlık ve yarı-başkanlık sistemlerinin performan- 
sını gerçekte "belirleyen" şartları araştırıyorum. Güney Ameri- 
ka başkanlık sistemlerinin nadiren işlemelerinin sebebi nedir? 
Amerikan prototipinin en iyi işlediği şartlar nelerdir? Bölün- 
memiş hükümetin başkanlık sistemlerinin işleyişi için başlıca 
şart olduğunu varsayacak olursak, Kongre'deki parti disiplinini 
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(ya da tersine, onun yokluğunu). kanaatlerdeki kutuplaşma de- 
recesini ve diğer faktörleri de düşünmemiz gerekir. Fransız tipi 
yarı-başkanlık sistemine gelince, onun başlıca avantajı olan 
ikili otorite yapısı, bu formülün bölünmüş hükümet sorununun 
üstesinden gelebileceği görünümünü vermektedir. 


İkinci Kısım. parlâmenter sistemleri de ayrıntılı olarak tar- 
tışmaktadır; bu deyim, birbirinden temelde farklı çeşit çeşit 
formüllere verilmiş kötü bir addır. İngiliz sisteminin bir başba- 
kanlık sistemi olduğu açıktır: Alman Kanzlerdemocratie, dene- 
timli bir parlâmenter sistemdir; öbür uçta ise, işleyebilme yete- 
nekleri parti disiplinine, parlâmentonun parti denetimi altında 
olma derecesine bağlı bulunan meclis hükümeti sistemleri 
(Üçüncü ve Dördüncü Fransız Cumhuriyetleri) yer almaktadır. 
Burada da şart analizi büyük önem taşımaktadır. İngiliz sistemi, 
tek-parti hükümeti doğuran tek-isimli seçim çevresi sistemine 
dayanır (bu şart Hindistan'a uygulanamaz). Alman formülü, bir 
iki-buçuk-parti sisteminin varlığını gerektirir, ama dört-beş 
partili sistemlere başarılı şekilde uygulanamaz ve hele hiç ihraç 
edilemez. 


Üçüncü Kısım, diğer şeylerle birlikte yeni bir öneriyi, yani 
bir alternatif ya da aralıklı başkanlık sistemlerini açıklamakta- 
dır; bu sistem, gerek ümitsiz başkanlık sistemlerinin (meselâ 
Brezilya). gerek işlemeyen parlâmenter sistemlerin (meselâ 
İtalya ve İsrail) güçlüklerine karşı açık bir çözüm getirmektedir. 
Önerinin, Meksika ile komünizm-sonrası Doğu ülkeleri için de 
düşünülmesi yararlı olabilir. Temeldeki sorun, etkin parlâmento 
denetimini etkin hükümetle bir araya getirmektir. İktidar ister 
bölünmüş (saf başkanlık sisteminde olduğu gibi) ister payla- 
şılmış olsun, her iki durumda da Batı tipi siyasal rejimler çoğu 
zaman çıkmazlar, felce uğramalar ve güçsüzlük nedeniyle tö- 
kezlemektedirler. Dolayısiyle, olumsuz şartlar altında, ne par- 
lamento engellemeciliğine, ne de öbür uçta Latin Amerikan 
başkanlık sistemlerinin tehlikeli biçimde yatkın oldukları ka- 


rarname yoluyla yönetime imkân verecek bir yasama süreci 
öneriyorum. 


Kitabın nisbeten mütevazi uzunluğunun kendi başına gös- 
terdiği gibi bu, kısmen öyle amaçlandığı için, kısmen de olay- 
ların akışı hızlanmış olduğu için, kısa zamanda yazılmış bir 
eserdir. Onu yazmaya başladığımda, âlimane bir eser değil, 
demokratik siyasal yapılarda nelerin yanlış gittiğini ya da yanlış 
anlaşıldığını gösteren, büyük ölçüde uygulamaya yönelik bir 
kitap yazmayı planladım. O zamanlar -1991'in sonları- yaklaşık 
elli yıllık bir siyasal donmuşluktan sonra bir “değişim döne- 
mi"ne, aceleyle yürütülen bir değişim çağına girmekte olduğu- 
muzu hissetmiştim. Ama kurumsal değişimin seyrinin, son iki 
yılda tüm dünyada olduğu kadar hızlı ve kapsamlı olacağını ben 
de beklememiştim. Olayların hızı beni bir b. kıma, bu kitabı 
mümkün olduğu kadar çabuk bitirmeye zorladı. Yazım sırasın- 
da kendime nasıl değiştireceğimizi ve nelerin değişimi gerek- 
tirdiğini sordukça, şunu hayal kırıklığıyla keşfettim ki, bu soru- 
nun cevabı kesin bir Hayır'dır ve "reform oluşumları" pek yete- 
neksiz reformcuların damgasını taşımaktadır. Belki bu çok acı- 
masız bir hükümdür. Öyle bile olsa soru gene de şudur: Kurum- 
sal konularda neyin nasıl ıslah edileceğini acaba biliyor muyuz? 


Columbia Üniversitesi GIOVANNI SARTORI 
I Ocak 1994 


Kısım Bir 


Seçim Sistemleri 


1 Çoğunlukçu ve Nisbi Sistemler 


1.1 ÖNERMELER 


İlk sorun, halka nasıl oy kullandırılacağıdır. Seçim sistem- 
leri, oyların sandalyelere nasıl dönüştürüleceğini belirler! ve 
böylece seçmen davranışını etkilerler. Seçim sistemleri aynı 
zamanda seçmenin partiye mi, kişilere mi oy vereceği üzerinde 
de etkili olur. Birinci noktaya ilişkin olarak kriter, oyların san- 
dalyelere dönüştürülmesinin "nisbi" olup olmadığıdır; dolayı- 
sıyle seçim sistemleri arasındaki temel ayrım, nisbi ve çoğun- 
lukçu temsil arasındadır. İkinci noktaya ilişkin olarak kriter, 
adayların seçimini kimin kontrol ettiğidir; burada da temel ay- 
rım, "kişiye oy verme"nin mevcut olup olmamasıdır. Her iki 
kriter bakımından dereceler ve karışımlar söz konusu olduğun- 
dan, seçim sistemlerinin genel tasnifi ve tipolojisi karmaşık bir 
sorun olmaktadır ki, bunda şaşılacak bir taraf yoktur. 


Karmaşıklıklara girmeden önce, temel noktaları sağlamlaş- 
tıralım. Çoğunlukçu sistemlerde kazanan, bütün sandalyeleri 
elde eder; nisbi sistemlerde kazanma paylaşılır ve sadece yeterli 
bir paya (genellikle seçim kotası) ihtiyaç gösterir. Çoğunlukçu 
sistemlerde seçmenin tercihi yönlendirilir ve sonuçta tek bir 
alternatife indirgenecek biçimde daraltılır; nisbi sistemlerde 
seçmenler, oylarını bir yerde toplamaya zorlanmazlar ve tercih 
alanları hayli geniş olabilir. Öte yandan çoğunlukçu sistemler, 
bireysel adaylar ya da kişiler önerirler; nisbi sistemler genell ik- 


le parti listeleri önerirler. Ancak sistemlerin her ikisinde de 
büyük ölçüde çeşitlemeler mümkündür. 


Bütün çoğunlukçu sistemlerde kazananlar sandalyelerin 
tümünü kazanırlarsa da, söz konusu çoğunluk, ya mutlak çoğun- 
luk (en az yüzde 50.01) ya da nisbi veya basit çoğunluk, yani en 
çok oy olabilir. Öte yandan, bütün nisbi sistemlerin oyları 
"belli bir oran"a göre sandalyelere dönüştürmesi gerekirse de, 
bu oran, tama yakın bir uyumdan, çok eksik yani çok orantısız 
bir uyuma kadar değişebilir. Üstelik, bütün seçim sistemleri de, 
çoğunlukçu veya nisbi olarak sınıflandırılamazlar. İki-turlu 
sistem, tek isimli seçim çevrelerinde çoğunlukçu bir sistem 
olabileceği gibi, çok isimli seçim çevrelerinde nisbi bir sistem 
de olabilir. 


Bununla birlikte, tüm seçim sistemlerini çoğunlukçu veya 
nisbi olarak ayırmaktaki asıl güçlük, bu iki etiketin simetrik 
olmayışlarında yatmaktadır. Çoğunluktan söz ettiğimizde sade- 
ce tek bir seçim kriterini (kazananın tümünü kazanmasını) an- 
latırız; oysa "nisbi temsil", gene zorunlu olarak, nisbi bir sonu- 
cu çağrıştırır, yani oy dağılımlarını "orantılı olarak" şu veya bu 
şekilde yansıtan bir temsili kurulu. Elbette, nisbi temsilin çok 
orantısız da olabileceği yolunda her zaman uyarılarda bulunu- 
ruz. Ama gene de, bir sisteme nisbi denildiği zaman, oylarla 
sandalyeler arasında az çok eşit bir oran bulunması gerektiğini 
varsayarız. Bence bu görüşü bir düzene sokabilmek için, seçme 
kriteri ya da yöntemini onun sonucundan, yeni bir parlâmento- 
nun onu seçenlerin oy dağılımlarını nasıl yansıttığı sorunundan 
ayırmamız gerekir. Bu takdirde, çoğunlukçu ve nisbi sistemler 
açıkça belirlenebilir ve birbirlerini karşılıklı dışlayarak, birbir- 
lerinin karşıtı olacak biçimde tanımlanabilirler. Yani oy verme, 
kazananın herşeyi kazandığı seçim çevrelerinde (genellikle tek 
isimli çevreler) gerçekleşiyorsa, seçim sistemi çoğunlukçu sis- 
tem, ya da çizgiyi ilk geçen sistemi olarak anılan sistemdir. 
Tersine, oy vermenin, iki ya da daha çok isimli seçim çevrele- 
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rinde gerçekleştiği ve "en yüksek oy" esasına göre seçilmiş iki 
veya daha çok kazanan aday ortaya çıkardığı her türlü seçim 
sistemi, nisbi bir sistemdir. Kuşkusuz, bu kazanan oranları be- 
lirlemenin iki çok farklı yolu vardır: Birincisi (ve en sık kullanı- 
lanı) seçim kotaları belirlemektir; diğeri, en önde gelen adayla- 
rın (iki isimli bir seçim çevresinde ilk ikisinin ve bunun gibi) 
seçilmesidir.Birinci durumda adaylar, oyların en yüksek oran- 
ları esasına göre seçilirler. 


Burada hemen kota ve sıralama yöntemlerinin her ikisinin 
de nisbi kriterler sayılıp sayılamayacağı hakkkında kuşku uya- 
nabilir. Bence, her ikisinin de orantılı sonuçlar verdiği ve iki 
kriterden her birinin kendi başına aynı derecede âdil bir oran- 
tılılık sağlayabileceği nazara alınırsa, öyle sayılabilirler. 


Çoğunlukçu ve nisbi sistemler arasında şimdi önermiş ol- 
duğum ayrım, bütün seçim sistemlerinin, çoğunlukçu olup ol- 
mamalarına göre ikili bir tasnife tabi tutulabilecekleri anlamına 
gelmez; çünkü "karma sistemle"e de yer bırakmamız gerekir. 
Ancak, bu kavramın çoğu zaman yanlış kullanıldığını da hemen 
belirtmek gerekir. Meselâ, birinci ve ikinci meclislerinin farklı 
sistemlerle seçildiği iki meclisli bir parlâmentomuz varsa, bu 
bir karma sistem demek değildir. Gerçek karma seçim sistem- 
leri, ancak aynı meclisi nisbi ve çoğunlukçu kriterleri birleştir- 
mek suretiyle seçen sistemlerdir.2 Bununla birlikte bu melez 
sistemin bizim ayrımımızı çürütmediği, aslında onu gerekli 
kıldığı açıktır.? 


1.2 ÇOĞUNLUK SİSTEMLERİ 


Çoğunluk sistemleri veya çoğunlukçu sistemler, oyların 
dağılımını yansıtan bir parlâmentoyu amaçlamazlar: açık bir 
galibi amaçlarlar. Bunların maksadı, sadece bir parlâmento 
seçmek değil, aynı zamanda (zımmen dahi olsa) bir hükümet 
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seçmektir. Yukarıda belirtildiği gibi, çoğunluk sistemleri ara- 
sındaki başlıca fark, bunların nisbi (basit) bir çoğunluğu mu, 
mutlak bir çoğunluğu mu gerekli kıldığı noktasındadır. Her iki 
durumda da genellikle tek isimli seçim çevreleri söz konusudur; 
dolayısıyla her iki durumda da, kazanan tek kişi her şeyi kaza- 
nır, ancak âdi çoğunlukla kazanan, sadece çizgiyi ilk geçen 
kişidir ve bu yüzden çoğu zaman en büyük azınlığın temsilcisi- 
dir; mutlak çoğunlukla kazanan ise, gerçek (yüzde 50'nin üze- 
rinde) bir çoğunluğu temsil eder. 


İngiliz tipi çoğunluk sistemleri, tek turlu basit çoğunluk 
sistemleridir. Kazanmak için mutlak çoğunluk gerekiyorsa, o 
zaman ya (i) meselâ Avustralya birinci meclisinde uygulanan 
alternatif oya, veya (ii) ikinci tura sadece birinci turdaki ilk iki 
adayı kabul eden iki turlu sisteme başvurmamız gerekir. 


Altematif oy, tek isimli seçim çevrelerinde her seçmenin, 
bütün adayları tercih sırasına göre numaralandırmasını gerekti- 
ren bir "tercihli" oy sistemidir.4 En az ilk tercih alan adaylar 
elimine edilir ve tercihler, bir aday mutlak çoğunlukla kazanana 
kadar yeniden dağıtılır. Dolayısıyle alternatif oy, gerçek anlam- 
da çoğunlukçu bir sistemdir; aynı zamanda, oy vermeyi büyük 
ölçüde kişiselleştirmek suretiyle, başka partilere oy vermeyi 
mümkün kılar ve bunu teşvik eder. Aşağıda ele alınacak olan 
iki turlu sistemlere gelince, eğer ikinci tura yalnız iki aday ka- 
bul ediliyorsa bunlardan birinin mutlak çoğunlukla kazanacağı 
açıktır. 


1.3 ÇOĞUNLUK PRİMİ 
Daha başka çoğunluk sistemleri var mıdır? Buna, amacı 
gerçekten de bir çoğunluk yaratmak veya çoğunluğu güçlen- 


dirmek olan çoğunluk primi gözönüne alınarak, evet cevabı 
verilebilir. Kuşkusuz, çoğunluk primi, nisbi temsilin varlığını 


gerektirir. Gene de, primlerin nisbi temsil karşısındaki konu- 
munun ne olduğu sorusu, sorulmaya değer. 


Bir uçta, meselâ 1962'ye kadar Arjantin'de uygulanan ve 
seçim çevresi esasına göre sandalyelerin üçte ikisini en çok oy 
alan listeye. geri kalan üçte birini de ikinci en çok oy alan liste- 
ye tahsis eden Saenz Peña sistemini görüyoruz. Çok isimli se- 
çim çevrelerinde liste usülüyle birlikte uygulanmasındaki a- 
normallik bir yana bırakılırsa, Saenz Peña sisteminin ezici bir 
mutlak çoğunluk yarattığında ve seçim çevrelerinde bir iki-parti 
sistemini dayatma hususunda herhangi bir düzenleme ile yapıl- 
ması düşünülebilecek olan şeyin azamisini yaptığında kuşku 
yoktur. Ama bunun yanında, Paraguay'da geçmişte uzun süre 
uygulanmış olan formülü ele alalım. Buna göre. sandalyelerin 
üçte ikisi en çok oy alan partiye gitmekte, geri kalan üçte bir 
bütün diğer parti listelerine orantılı olarak dağıtılmaktadır. Bu 
durumda, primin gene de ezici nitelikte olmasına rağmen, dü- 
zenlemenin üçte biri nisbidir. Şimdi de, primin sandalyelerin 
üçte ikisini değil, yalnızca mütevazı bir çoğunluğunu meselâ 
yüzde 55'i tahsis ettiğini varsayalım. Bu durumda temel fark, 
primin tek nisbi çoğunluk sahibine mi, yoksa parti seçim ittifak- 
larına mı (teknik dilde buna apparentement denilir: meselâ 
1951 ve 1956'da Fransa'da, 1953'te İtalya'da olduğu gibi) gittiği 
noktasındadır. Birinci varsayımda çoğunluk sistemine benzerlik 
gene de güçlüdür; ikinci varsayımda ise, bir primle birlikte 
uygulanan nisbi bir yarışmanın söz konusu olduğu açıktır. Bu- 
nunla birlikte eğer prim, apparentement'in yani ittifak halindeki 
partilerin mutlak çoğunluğu elde etmelerini gerekli kılıyorsa, bu 
takdirde sadece mevcut bir çoğunluğu güçlendirmiş olur. Yok 
eğer prim, yüzde 50'den daha az oyla kazananlara da gidebili- 
yorsa, bu takdirde bir çoğunluk yaratır. Ancak her iki durumda 
da parti sistemlerindeki parçalanma büyük ölçüde olduğu gibi 
sürebilir ve böylece koalisyon hiikümetleri mütad uygulama 
olmaya devam eder. 
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Hesaba katılması gereken üç veya dört partinin bulunduğu 
(benim sınırlı plüralism olarak adlandırdığım) sistemlerde prim 
yöntemini haklı kılacak bir şey olmadığı, bu yöntemin en iyi, 
parçalanmış parti sistemlerinde partileri seçim ittifakları kur- 
maya zorlamak suretiyle uygulanabileceği açıktır. Gerçekten 
bunun amacı, sadece bir çoğunluk sağlamak değil, aynı zaman- 
da bütünleşme süreçlerini teşvik etmektir. Çünkü bir seçime 
ittifak halinde giren partilerin birbirleriyle hasım olarak yarış- 
maları pek mümkün değildir; ve çünkü seçim ittifakının, bir 
hükümet ittifakına, dolayısıyle koalisyon hükümetlerine taşına- 
cağı varsayılır. Bu bütünleştirici baskının iyi tarafı, basit çoğun- 
luk sisteminin yarattığı bütünleştirici baskının aksine, çıkara ve 
elverişlilik hesaplarına dayanmasıdır. 


Ancak burada bir engel vardır. Sadece primi kazanmak için 
güçlerini birleştirip seçim biter bitmez eski bölücülüklerine geri 
dönen partiler, bu düzenlemenin yararlarını kolayca boşa çıka- 
rabilirler. Bununla birlikte, hükümet koalisyonu bozulduğu 
takdirde primden yararlanmış olan bütün partilerin bu primi 
kaybedeceklerini şart koşmak suretiyle, böyle bir ihtimalin 
gerçekleşmesi güçleştirilebilir. Uyumlu ve tutarlı bir koalisyon 
davranışı olasılığı, pek büyük ölçüde bu şarta bağlıdır. 


1.4 NT SİSTEMLERİ 


Şimdi de nisbi temsil (kısacası NT) sistemlerine dönelim. 
Daha önce değinildiği gibi, bütün NT sistemleri oyları sandal- 
yelere orantılı olarak dönüştürmeyi amaçlamakla beraber, o- 
rantılılık ya da orantısızlık dereceleri açısından gene de, hayli 
büyük farklarla birbirlerinden ayrılırlar. NT'in orantılılığının 
sadece oyların sandalyelere dönüştürülmesi formülüyle belir- 
lendiğini varsaymak da yanlıştır; seçim çevresinin büyüklüğü 
de bunu eşit şekilde ve daha kesin ölçüde belirler. 
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Dönüştürme formülleriyle, sandalyelerin dağıtılması kural- 
larıyla işe başlayacak olursak, en saf sistem, çok isimli seçim 
çevrelerinde uygulanan aktarılabilir tek oydur (STV). Bunda 
seçmenlerin, adayları tercih sıralarına göre numaralandırmaları 
gerekir; kotayı (seçilme yetersayısını) aşan oylar, ikinci tercih- 
lere göre yeniden dağıtılır; sonra en alttaki adaylar sırasıyla 
elimine edilir ve bunların tercihleri, bütün sandalyeler dolduru- 
lana kadar yeniden dağıtılır. 


STV'den daha az saf nisbi sistemlere doğru geldiğimizde, 
en iyi bilinen sistemler, (i) "en büyük artık" yöntemi, (ii) 
D'Hondt ya da "en yüksek ortalama" yöntemi, ve (iii) Sainte- 
Laguğ formülüdür. En büyük artık sistemi (meselâ 1993'e kadar 
İtalyan Milletvekilleri Meclisi) küçük partileri yararlandırır. 
Oyları sandalye sayısına bölmek suretiyle bulunan her tam ko- 
taya bir sandalye tahsis edildikten sonra, geri kalan sandalyeler, 
en büyük artıklara ya da bakiyelere sahip olan partilere verilir. 
En yüksek ortalama (D'Hondt) yöntemi en çok kullanılan NT 
sistemidir (Avusturya, Belçika, Finlandiya, İtalya'da 1993'e 
kadar Senato için ve birçok Latin Amerika ülkesi) ve büyük 
partileri yararlandırması açısından daha az orantılıdır. Nihayet, 
değiştirilmiş bir biçimde sadece İsveç ve Norveç'te uygulanan 
Sainte-Laguğ yöntemi, en büyük artık sisteminden daha az o- 
rantılı, ama en yüksek ortalama yönteminden daha orantılıdır.5 


Yukarıda değinilen sistemler arasındaki farkların matema- 
tiksel farklar olduğunu söyleyebiliriz. Ancak, NT'nin orantılı- 
lığını ya da orantısızlığını belirleyen temel faktör, seçim çevre- 
sinin büyüklüğüdür; bu "büyüklük", her çevrenin seçtiği millet- 
vekili sayısıyla ölçülür. Böylece, matematiksel incelikleri bir 
yana bırakacak olursak, seçim çevresi ne kadar büyükse, oran- 
tılılık da o kadar yüksektir.9 Hollanda ve İsrail (sırasıyla 150 ve 
120 milletvekili seçen) ülke çapında seçim çevrelerine sahip 
olduklarından, bu iki ülke saf orantılılığa en çok yaklaşmakta- 
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dir.” Tersine, seçim çevresi ne kadar küçük olursa, orantılılık o 
kadar azdır. Dolayısıyle çok küçük (2'den S'e kadar isimli böl- 
geler) veya küçük-orta (meselâ en çok 9-10 isimli bölgelere 
kadar) büyüklükteki seçim çevrelerine sahip ülkeler, sırf bu 
nedenle. en az orantılı nisbi temsil ülkeleridir.8 


Buradaki güçlük. bu en az orantılı orantılılığın ölçümleri- 
mizde görülemeyebilmesidir: bunun pek basit nedeni de, düşük 
orantılılığın küçük partileri cezalandırması ve en sonunda bun- 
ları ortadan silmesidir. Bu durumda orantısızlığı açığa vuran 
şev. meselâ sadece üç veya dört partiye sahip olan az sayıda 
partili bir parti sistemidir. Bu noktanın teknik açıklamasını 
daha sonraya (aş. 3.3 ve 3.4) bırakmak suretiyle bunun mantığı, 
seçim çevresi ne kadar küçük olursa, oyların o kadar fazla israf 
edilmiş olacağı, yani kotanın altındaki ya da kazanan sayının 
altındaki oyların düpedüz kaybedilmiş olacağıdır. Şüphesiz bu 
görüş. yarışmaya birkaç partinin katıldığını ve işlemin seçim 
çevresi düzeyinde bittiğini varsaymaktadır. Eğer bir ulusal liste, 
seçim çevrelerinde israf edilmiş olan bütün oyları bir havuzda 
topluyorsa ve ulusal kota seçim çevresi kotalarının ortalamasına 
az çok uyuyorsa. bu takdirde orantılılık yeniden sağlanmış olur 
(özellikle parlâmento sandalyelerinin sayısının değişebilmesi 
imkanı varsa: ek milletvekilliği sistemi olarak adlandırılan sis- 
tem).” 


NT sistemleri. çok isimli seçim çevrelerini zorunlu kılar. 
Genellikle de NT sistemleri, seçmeni parti listesindeki isimlerle 
(çoğu zaman belli bir bölgeden seçilecek milletvekili sayısına 
eşit sayıda isim) karşı karşıya bırakan liste sistemleridir. Bu 
parti listeleri ya (i) "kapalı" olabilir, yani adaylar parti tarafın- 
dan belirlenen sıraya göre seçilirler (meselâ İsrail ve Latin A- 
merika ülkelerinin çoğu); veya (ii) "açık" olabilir, yani seçmen- 
ler. listedeki isimleri işaretlemek suretiyle bir veya birden çok 
tercih ifade edebilirler.!” 


hi) 


Liste usülünün dışında mümkün olan diğer iki formül, 
"serbest liste" ve "sınırlı oy"dur. Serbest liste sisteminde seç- 
menin, seçilecek aday sayısı kadar oy hakkı vardır; adaylardan 
herhangi birine iki oy verebileceği gibi, farklı partilerin aday- 
larına da oy verebilir. Bununla birlikte bütün bu hürriyetlerin 
anlamlı biçimde uygulandığı tek ülke İsviçre'dir; burada da 
hükümetin göreve gelmesi ve bileşimi önceden bellidir ve ser- 
best liste sisteminin doğurabileceği sonuçlara karşı duyarsızdır. 
Nihayet sınırlı oy, her seçmene birden fazla, fakat seçilecek 
milletvekili sayısından daha az oy hakkı verir, meselâ üç isimli 
bir bölgede seçmenlerin iki oy hakkı olur. Bu sistemi daha son- 
raki bölümde tartışacağız. 


Çoğunluk sistemlerinin sorunu, güdümlemeye çok elverişli 
oluşlarıdır. Nisbi sistemlerin sorunu ise, çok sayıda partiye izin 
vermeleridir. Elbette, saf olmayan nisbi temsilde bu sakınca 
daha azdır. Dolayısıyle tam orantılı olmayan NT, parti sistemi- 
nin parçalanmasını önleyecek bir araç olarak haklılaştırılır. 
Bununla birlikte, partilerin çoğalmasını engelleyecek başka -ve 
onunla birlikte işleyen- bir yol, parlamentoya girişi önlemek, 
yani temsil edilebilmenin önüne barajlar koymaktır. Bu yön- 
temin Almanca adı Sperrklausel, yani baraj kuralıdır; Alman 
barajı, baştan itibaren yüzde 5 olarak saptanmıştır.!! Bu yöntem 
birçok ülke tarafından kabul edilmişse de, gerçek barajlar deği- 
şiktir. Bir uçta İsrail'in yüzde l'lik (1992'de yüzde 1.5'e yük- 
seltilmiştir) tamamen yararsız barajı yer almaktadır; öteki uçta 
yüzde 10'luk barajla Türkiye'yi (1983-1991 seçimlerinde) ve 
özellikle, çok çalkantılı seçimler tarihi boyunca yüzde 15'in 
üzerinde çeşitli barajlar (bu, "güçlendirilmiş NT" olarak ad- 
landırılmaktadır) sergilemiş bulunan Yunanistan'ı görmekte- 
yiz.!2 Bu iki uç arasında -fakat alt uca yakın olarak- İspanya 
yüzde 4'lük, Arjantin de yüzde 3'lük bir temsil edilebilme (ya 
da, tersine, dışlanma) düzeyi kabul etmiştir. 
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A priori ve genel olarak uygun barajın ne olduğunu sapta- 
mak mümkün değildir; çünkü bunun "uygunluğu" her ülkede 
dağılımların ne olduğuna bağlıdır. Kuşkusuz, yüzde 3-4 düze- 
yinin altına inmek pek anlamlı değildir; öte yandan yüzde 
10'luk bir baraj, hayli yüksek bir engel gibi görünmektedir. 
Ancak, yüzde 5'lik bir baraj, 1991'de Polonya'da hayli yararsız, 
1993'te İtalya'da ise çok etkili olurdu. Gene de barajlar, genel- 
likle, yönelik oldukları amaca hizmet etmektedirler. Öte yan- 
dan, Alman örneğinde bunların etkisi abartilmaktadir; çünkü 
Neo-Nazizmi ve Komünist partisini ortadan kaldırmış olan şey, 
Sperrklausel değildir. 


1.5 İKİ TUR 


İki turlu sistemin, büyük ölçüde başlı başına bir sistem ol- 
duğuna yukarıda değinmiştim. Bir defa bu sistem, seçmenlere, 
birinci oylamayla ikinci oylama arasında bir veya iki haftalık 
bir ara ile iki defa oy kullanma imkânı verir; bu da, seçmenle- 
rin, birinci turun sonuçlarına göre tercihlerini bilerek yeniden 
yönlendirebilmeleri anlamını taşır. Bence bu, çok özgün ve çok 
önemli bir özelliktir. Öte yandan iki tur, gerek çoğunlukçu ge- 
rek nisbi düzenlemelere imkân veren çok esnek bir sistemdir. 
İki turlu sistem, tek isimli seçim çevrelerinde çoğunlukçu, çok 
isimli seçim çevrelerinde nisbidir. 


Bununla birlikte sistemin hiçbir zaman tam çoğunlukçu, ya 
da tam nisbi olmadığını kaydedelim. Seçmen üzerinde, çizgiyi 
ilk geçen sistemin ayırıcı özelliğini oluşturan zorlayıcı etkiye 
sahip bulunmaması anlamında, hiçbir zaman çoğunlukçu- 
benzeri değildir. Gerçekten, ilk turda seçmenler, nisbi temsilde 
olduğu gibi hareket ederler, yani bütün seçenekler arasındaki 
ilk tercihlerini serbestçe ifade ederler.!3 Öte yandan iki tur, 
hiçbir zaman yeterince nisbi değildir; çünkü çok isimli geniş 
seçim çevreleri onun amacının gerçekleşmesini engeller. Üç ve 
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en çok dört isimli çevrelerden daha geniş seçim çevrelerinde iki 
turun pek anlamı yoktur; bildiğimiz gibi küçük bölgelerin nisbi 
performansı, orantısızdır. 


Bu ilkelerden hareket ederek ilkin iki turun çoğunlukçu 
türünü ele alalım. Beşinci Fransız Cumhuriyeti, iki turu hem 
başkanlık hem parlâmento seçimlerinde kullanmaktadir.'4 Bi- 
rinci durumda gerekli olan, isabetli olarak, mutlak çoğunluktur. 
Dolayısıyle başkanlık yarışında ikinci tura sadece ilk iki aday 
kabul edilir. Milletvekilleri meclisinde ikinci tur, sadece basit 
çoğunluğu gerektirir ve pek çok şey, ikinci tura kaç adayın a- 
lındığına bağlıdır. Başta baraj yüzde 6'ydı; ancak bu, tedricen 
yüzde 12.5'e yükseltilmiştir. Barajın niçin önemli olduğunu ve 
dolayısıyle ikinci turun sonuçlarının ikinci tura kaç adayın ka- 
bul edildiğine ne şekilde bağlı bulunduğunu, aşağıda (4.3) gö- 
receğiz. Şimdilik, genelde, Beşinci Cumhuriyet formülünün 
1958'den bu yana, parti sistemindeki parçalanmayı büyük ölçü- 
de azaltma ve Fransız siyasal sistemini iki kutuplu bir kalıba 
göre yeniden biçimlendirme amacına iyi hizmet etmiş olduğunu 
belirterek konuyu kapatalım.!5 


Buna karşılık günümüzde iki turlu sistemin meselâ üç isimli 
seçim çevrelerinde uygulandığı bir örnek yoktur (ancak bu, 
geçmişte uygulanmış olan bir formuldür). Böyle bir düzenle- 
menin açık amacı, üçüncü partilere ya da azınlık partilerine 
daha büyük bir şans vermektir. Elbette böyle bir formülde sis- 
temin, (partilerin sayısı üzerindeki) azaltıcı etkisi hafifler. Öte 
yandan, iki-parti benzeri bir yapının her siyasal sisteme en iyi 
şekilde hizmet edeceğini varsaymak doğru olmadığına göre, iki 
turun nisbi türü de akıldan uzak tutulmamalıdır. Bu durumda 
hiçbir barajın, hiçbir engelin gerekli olmadığına da işaret ede- 
lim; çünkü bütün adaylar ikinci tura kabul edilseler bile, ümit- 
siz derecede az oy almış olanlar ya çekilecek, ya da kendilikle- 
rinden kaybolup gideceklerdir. 


Tek bir ek nokta daha. Çoğunlukçu iki turun, birinci turda 


parti listelerinin kullanımını gerektirmemesine karşılık (baştan 
itibaren seçmenlere bireysel adaylar sunulabilir), iki turun nisbi 
türü, parti listelerini, tercihen de açık listeleri gerektirir. Bunun- 
la birlikte, sonunda her iki yol da aynı sonuca ulaşır; meselâ üç 
isimli bir seçim çevresinde kişisel oyları en yüksek olan üç 
aday, partilerine bakılmaksızın seçilmiş olurlar. 
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NOTLAR 


Kural olarak parlâmento sandalyeleri. Başkanlık seçimleri ve 
bölünemeyen makamlar için yapılan bütün seçimler, ayrı bir 
değerlendirmeyi gerektirir. 


Bu tür karışımların günümüzdeki örnekleri, ya da yakın gelecekte 
bunlara katılacak olanlar, Rusya, İtalya ve muhtemelen Japonya ve 
Yeni Zelanda'dır. Bu çeşit düzenlemeler, aşağıda (4.4) elestiril- 
mektedir. 


Bu sonuç, daha sonra görüleceği gibi önümüzde sadece iki bil- 
mece bırakmaktadır: (i) Alman sistemi gerçekten "karma"midir, ve 
(ii) Japon seçim sisteminin doğru olarak sınıflandırılması. Bk. aş. 
2.2 ve2.4. 


Tercihli oy, seçmenlere oy pusulaları üzerinde ya yazmak veya 
isimlerin yanına işaret koymak suretiyle tercih ettikleri (seçtikleri) 
bir veya daha çok adayı belirtme imkânını verir. Genellikle tercihli 
oy, listeli NT sistemlerinde uygulanır. Alternatif oya uygu- 
landığında ise, listeli NT sistemlerinde düşünülmeyen, tercih 
edilen adayların sıraya konulmasını da gerekli kılar. 


Bu orantılılık sıraları tartışmalıdır. Ben esas itibariyle Lijphart'ın 
değerlendirmesini izliyorum. Burada, seçimlere ilişkin ders kita- 
plarının çoğunda açıklanan İmperiali ve düşünülebilecek diğer 
birçok NT yöntemini ihmal etmekteyim. 


Bu bir parmak hesabıdır. Douglas Rae'nin haklı olarak belirttiği 
gibi (1971, s. 117-18) daha büyük olmakla daha orantılı olmak 
arasındaki ilişki, doğrusal değil, eğriseldir. Bununla birlikte, 
gerçek dünyadaki seçim çevresi büyüklüklerinin pek çoğunu içine 
alan alanda büyüklük faktörü, gene de temel değişkendir. 

Böylece Hollanda'da uygulamada temsil, ancak seçmenlerin 
1/150'sinin (bu, yüzde 0.67'ye eşittir) desteğini sağlayamayan bir 
partiden esirgenir. 


Seçim çevrelerinin en küçük olduğu ülkeler, Şili (2 milletvekili), 
İrlanda ve Japonya (3 ilâ 5 milletvekili) dır. Japonlar kendi seçim 
bölgelerini orta büyüklükte olarak görmektedirler; bunun da se- 
bebi, ölçülerinin daha önceki sistemleri oluşudur. Bununla birlikte 
karşılaştırmalı açıdan Japon seçim bölgeleri, NT içinde, hemen 
hemen olabileceği kadar küçüktür. 


Ek milletvekilliği sistemi,kendi başına bir NT sistemi olarak 
düşünülüp yorumlanabilir. Bununla birlikte şimdiye kadar sadece 
(Almanya'da) tek isimli nisbi çoğunluk sisteminden doğan 
çarpıklıkları "düzeltmek" amacıyla uygulanmıştır. Dolayısıyle NT 
ile ilgili açıklamalarımı liste sistemleri ve STV ile sınırlandırı- 
yorum. 


Ya da seçmenlere, parti listesindeki adayların sırasını değiştirme 
imkânı verilir. Bu kurala panachage denilir. Her halde bütün ter- 
cihli oylarda her oy parti listesine gider. 

Sperrlausel'in, ülkeden ülkeye değişen, sözüm ona alt-kurallarını 
gözardı ediyorum. 

Yedi yıllık (1967-1974) albaylar diktatörlüğünden önceki ve son- 
raki Yunan seçimlerinin hemen hiçbiri, tam aynı seçim kanunuyla 
yapılmış değildir, değişiklikler, 1952'de NT'den basit çoğunluk 
sistemine, 1956'da bir basit çoğunluk-NT karışımına, daha sonra 
da çeşitli NT düzenlemelerine kadar uzanmaktadır.Barajların 
doruk noktası 1958 yılıdır: tek bir parti için yüzde 25, iki-parti itti- 
fakları için yüzde 35, daha büyük ittifaklar için yüzde 40. Doruk- 
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lar bir yana bırakılırsa, Yunanistan uzun süredir tek bir parti için 
yüzde |5-17'lik, diğer iki durum için sırasıyla yüzde 25 ve yüzde 
30-40'lık barajları sürdürmektedir (bk. Seferiades, 1986). Ancak, 
Ekim 1993 seçimlerinde tek bir parti için baraj, yüzde 3 düzeyine 
inmiştir. 

Burada, ikinci turun, ilk iki adayla sınırlı olmayıp, 3-4 yarışmacıya 
açık olduğunu varsayıyorum. Bunu aşağıda (4.3) açıklamaktayım. 


1986'da Mitterand, bir el çabukluğu yaparak, kendi partisinin 
seçim şansını arttırmak amacıyla (küçük çevreli ve yüzde 5 
barajlı) NT'e kısa bir süre için dönülmesini empoze etti. Ancak iki 
turlu sisteme hemen yeniden dönüldü. 


Ne yazık ki, bazı bilim adamları iki-kutupluyu kutuplaşmışla 
özdeşleştirmekte ve böylece "iki-kutuplu" ve "iki-kutuplaşmış" 
deyimlerini aynı anlamda kullanmaktadırlar. Ama hayır. İki- 
kutuplu bir sistemin kutuplaşmış olmadığı varsayılır; oysa iki- 
kutuplu kutuplaşma, aşırı çatışmacı ve yıkılma ihtimali fazla bir 
siyasal sistemi anlatır. Teknik dille ifade edecek olursak, iki- 
kutuplu bir sistem, seçmenlerin kendilerini bir sol-sağ çizgisi 
(veya başka bir çizgi) üzerine yerleştirdikleri normal bir çan-eğrisi 
dağılımını (bir Gauss-Laplace eğrisi) varsayar; iki-kutuplaşma ise, 
siyasal kanaatlerin, merkezin hemen hemen boş olduğu çift 
doruklu bir dağılımını varsayar. 


2 Seçilenler Kimler? 


2.1 KİŞİSEL OY VE LİSTE OYU 


Şu ana kadar seçim sistemleri, esas itibariyle, oyların san- 
dalyelere nasıl dönüştürüldüğü esasına göre sınıflandırılmıştır. 
Ancak, kimlerin seçildiği konusunda ne diyeceğiz? Bir kimse 
nasıl aday olur ve nasıl kazanır? 


Bu sorunlara ilişkin olarak basit kural, adayların, ancak 
parti sisteminin zayıf, zayıf yapılı ve aşırı derecede ademi- 
merkeziyetçi olduğu durumlarda kendi kaynaklarına (mali 
ve/veya diğer kaynaklar) dayanarak ortaya çıktıklarıdır. ABD 
ve Brezilya, bunun önde gelen örnekleridir. Kuşkusuz, adayın 
kendi kendisini önermesi, parti denetimi açısındandır. Adayın 
sadece servet (kendi kişisel serveti) sayesinde kazanabilmesi 
nadir olduğuna göre, çoğu durumlarda, kendiliğinden ortaya 
çıkan aday, sendikalarla, dinsel gruplarla, menfaat gruplarıyla, 
hattâ "fikir grupları"yla ilişkilidir ve onlar tarafından destekle- 
nir. Buna rağmen, parti-dışı örgütlere bağımlılık, gene de parti- 
den bağımsızlık sayılır. 


Herhalükârda adaylar çoğu zaman listeye, parti içindeki 
güçlerine dayanarak ve partj-içi mücadelelerin sonucu olarak 
girerler.' Bu durumda da, partinin şartlandırdığı ve partiye ba- 
gımlı adaylıklardan söz etmek yerinde olur. Kısacası burada, 
adayı belirleyen kurum, partidir. 
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Yukarıda nitelenen anlamda kendi kendini atamayla parti 
ataması arasındaki seçeneği demokratik bir biçimde kırmanın 
yolunun, önseçim sistemi, yani ABD'nin kendisine özgün şekil- 
de kabul ettiği aday seçme süreci olduğu sık sık söylenir. Se- 
çimlerdeki adayların, seçim öncesinde yerel düzeyde belirlen- 
mesinin demokratik değeri hakkında kuşku duyulamazsa da, bu 
belirlemeye katılan "yoğun duygulu kamu"larin, neticede oy 
verecek olan evrenin pek küçük ve çarpıtılmış bir örneği olduğu 
da ileri sürülebilir. Daha ileri gidilerek, günümüzde önseçimle- 
rin, medya müdahalesiyle aşırı derecede şartlandırıldığı ve 
güdümlendiği de iddia edilebilir. Ne olursa olsun, kuşkusuz 
olan gerçek, önseçimlerin parti "oligarşisi"ni (kazanacak atı 
arayan sigara dumanlı odalar) zayıflatmak amacıyla bilerek 
yaratıldığıdır. Aynı nedenle, önseçimlerin en iyi işlediği durum- 
lar, partilerin en az aktif oldukları durumlardır. Buna ilişkin 
olarak, Amerikan önseçimlerinin başarılı şekilde başka ülkelere 
ihraç edilebileceğine inananlar, Amerikan partilerinin kayıtlı 
üyelere sahip olmama anlamında tamamen benzersiz oldukları 
gerçeğini de hesaba katmak zorundadırlar. ABD'de bir kişi, 
kendi kabullenisine göre, sırf kendi parti bağlılığının şu veya bu 
partiye ait olduğunu (sözlü olarak) beyan etmek suretiyle, de- 
mokrat veya cumhuriyetçidir. Dünyanın büyük bölümündeki 
partilerin büyük çoğunluğu, özellikle güçlü bir yapıya sahip 
kütle partileri ise, aksine, müracaatları parti tarafından gözden 
geçirilen, usülünce kaydedilmiş üyelerden oluşur. 


Bu durum göz önüne alındığında dünyada, parti sınırlarının 
aşılabildiği açık önseçimleri tasavvur etmek güçtür. Biraz sonra 
İtalyan tercihli oy sisteminin nasıl kötüye kullanıldığı ve tüm- 
den çarpıtıldığına ilişkin dehşet verici hikâyeyi anlatacağım; 
ihraç malı açık önseçimlerin doğurabileceği benzer dehşetengiz 
senaryoları da kolayca tahayyül edebiliyorum. Öyleyse, dün- 
yanın büyük bölümünde tedbirliliğin gereği, kapalı önseçim- 
lerdir. Ancak bu durumda da, parti-içi hayatın önemli ölçüde 
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etkileneceğinin hiçbir garantisi yoktur. Kabaca bir kural şunu 
göstermektedir ki, parti örgütü ne kadar güçlüyse ve kampanya 
fonları parti tarafından şu veya bu biçimde ne kadar fazla denet- 
leniyorsa, önseçim süreci de o kadar parti tarafından 
güdümlenir, demokratik değerini yitirir ve gene partiye bağımlı 
adaylar yaratır. 


Bir kimsenin yarışmaya nasıl katıldığı hakkında bu kadar 
yeter. Şimdi soruyu, bir adayın nasıl seçildiği konusuyla daral- 
talım. Bu noktada önemli ayrım, kisisel oyla liste oyu arasın- 
daki ayrımdır; burada da ilgili varsayımlar, kişiler için oy 
vediğimiz zaman, kimin kim olduğunun (ne gibi niteliklere 
sahip bulunduğunun) önem taşıdığı ve belirleyici faktör haline 
gelebileceği, oysa listelere oy verdiğimiz zaman, temelde bir 
partiye (onun sembolü, ideolojisi, programı, seçim beyanna- 
mesi) oy verdiğimiz, kazanan bireyleri de büyük ölçüde partinin 
belirlediğidir. Her iki varsayım da esas itibariyle doğrudur, ama 
ancak gereği gibi nitelendirilmeleri şartıyla. 


Kişisel oy, çoğunlukçu tek-isimli seçim bölgesi sistemleri- 
nin (dolayısıyle iki-turlular da buna dahildir) özelliğidir. Elbet- 
te bunlarda bile adaylar, kural olarak, parti kanallarıyla seçilmiş 
parti üyeleridir. Bununla birlikte, tek bir milletvekili seçen böl- 
gelerde seçmenler, özel isimleri olan somut kişileri somut ola- 
rak görürler. Ancak bu "görme", tek başına, kişinin partiden 
daha önemli olduğunu kanıtlamaz. Tek isimli çevrelerde parti- 
ler, ancak çevre güvenli olmadığı, diğer bir deyimle çoğunluk 
marjı küçük ve sonuç kestirilemez olduğu takdirde, "iyi bir 
aday"ı, bulabilecekleri her yerde arama ihtiyacına boyun eğmek 
zorundadırlar. Belli bir partinin seçimlerde arka arkaya rahat 
bir çoğunluk sağladığı güvenli çevrelerde partiler, artık en iyi 
(kazanmak açısından) aday kimse onu aramak gereğini duymaz- 
lar; kendi iç çevrelerinden kişileri aday gösterebilirler. Dola- 
yısıyle sorun, bir seçim çevresini "güvenli" kılan şeyin ne oldu- 
guna bağlıdır. Burada günümüzdeki iddia, geleneksel Batı de- 
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mokrasilerinde partiyle özdeşleşme duygularının ve özdeşleşici- 
lerin sayısının azalmakta olduğudur ve bu, güvenli çevrelerin 
de aynı şekilde azalmakta olduğu anlamına gelir. Bununla bir- 
likte ABD'de eritme kazanı artık “eritmemekte", dolayısıyle 
etnik "blok halinde oy verme" artmaktadır. Başka ülkelerde de 
etnik köken ve dil, güçlü birleştiriciler olarak geri gelmişlerdir; 
yeni veya daha az istikrarlı demokrasilerde ideolojik ve diğer 
özdeşleşmeler hâlâ güçlüdür. Bir yandan eski güvenli çevreler 
güvensiz hale gelirken, öte yandan da yenileri oluşmaktadır. 


Böyle bile olsa, tek-isimli çevrelerin, partileri adayların 
kişilik özelliklerine hiç değilse bir ölçüde özen göstermeye 
zorladığı yolundaki genel görüş, gene de doğrudur. Roma İmpa- 
ratoru Caligula, atını senatör yapmıştı; seçim politikasında da 
"Caligula'nın atı" deyimi, bir “hiç"in (hatta bir atın) seçilebile- 
ceğini ifade etmektedir. Ancak Caligula'nın atları, tek kişiye oy 
verilen sistemlerde, çok isimli çevrelerdeki liste sistemlerinde 
olduğu kadar kolayca seçilemezler. 


NT liste sistemlerine dönecek olursak, buradaki önemli 
ayrım, parti listelerinin kapalı mı, açık mı (tercihli oylar bakı- 
mından) olduğudur. Listeler kapalı olduğu, yani listedeki isim- 
lerin sıralanması önceden belirlendiği ve seçmence değiştirile- 
mediği takdirde, adayların belirlenmesi ve seçimi üzerindeki 
parti denetimi, en yüksek noktasına ulaşır. Buna karşılık, tercih 
oyuna imkan veren açık listelerin, seçmeni seçim sürecini de- 
netler duruma soktuğu varsayilir.3 Ancak bundan pek de emin 
olamayız. Aygıta dayanan mobilizasyon yeteneğine sahip güçlü 
partiler önseçimleri nasıl boşa çıkarıyorlarsa aynı nedenle, ter- 
cih oylarının aygıt patronlarında toplanmasını sağlamak suretiy- 
le tercihli oyun amacına ulaşmasını da kolayca engelleyebilir- 
ler. 


Bu sorunu akılda tutarak, 1948'le 1992 arasındaki İtalyan 
tercihli oy deneyimine daha ayrıntılı olarak bakmakta yarar 
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vardır, çünkü burada, her türlü normal sapmanın çok ötesine 
geçmiş bir örnekle karşı karşıyayız. İtalyan seçim çevrelerinin 
çoğu her seçmene üç tercih işareti koyma hakkını verdiğinden, 
her seçmene üç rakamın değişik bir kombinezonunu vermek, 
onların oylarını teşhis etme ve denetlemenin bir yolu haline 
geldi. Bu strateji daha başlarda Komünist parti tarafından icat 
edildi; daha sonraları da Güneyde Mafya ve Mafya benzeri 
şebekelerin bir denetim aracı haline geldi. İtalyan tercihli oy 
sisteminin bir başka ve amaçlanmamış sonucu da, kısa zaman- 
da, kütle halinde oy sahtekarlıklarına kapıyı açmış olmasıdır. 
Oylar sayılırken sandık kurulundaki parti üyeleri, parti oyları- 
nın doğru dağıtılmasına özen göstermişler, fakat pusuladaki ek 
tercih işaretleri konusunda karşılıklı olarak gözlerini kapatmış- 
lardır. Böylece her parti, seçmenin tercihine karşı hile yaparak, 
kendi tercih ettiği adayların seçilmelerini sağlamıştır. Belirte- 
lim ki, bu suiistimaller bütün ilgililerce biliniyordu; buna rağ- 
men, 1993'te tercihli oy tamamen ortadan kaldırılana kadar, bir 
çare ne aranmış ne bulunmuştur. ‘ 


2.2 ALMAN VE HARE SİSTEMLERİ 


Tercihli oy dışında, NT'i oyun kişiselleştirilmesiyle birleşti- 
ren başka bir yol yok mudur? Standart cevap, gerek Alman 
seçim sisteminin, gerek aktarılabilir tek oyun (STV) "kisiselles- 
tirilmiş NT sistemleri" olarak işledikleridir. 


Alman sistemi (1953'ten bu yana) çok kendine özgü ve 
çoğu zaman yanlış anlaşılan bir düzenlemedir. Bundestag için 
seçmenlere iki oy hakkı verilir: Biriyle, Meclisin yarısını, İngi- 
lizlerin yaptığı gibi (tek-isimli çevrelerde basit çoğunluk yön- 
temiyle) seçerler; diğer oylarıyla Bundestag'ın ikinci yarısını, 
NTe dayanan ulusal kapalı parti listelerine göre seçerler. Bu- 
nunla birlikte, yüzde 5 engelini geçen partiler için sandalyelerin 
genel dağılımı, tamamen orantılıdır. Çünkü federal parlâmento 
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sandalyelerinin tahsisi, münhasıran liste oylarına (partilerin 
ikinci oylamada elde ettikleri oylara) göre hesaplanır." 


Çoğu gözlemciler, Alman formülünü çoğunluk ve NT sis- 
temlerinin bir "karma"sı olarak takdim ederler. Evet; ama daha 
önemlisi, Hayır. Hayır, çünkü malzemelerin karışımı, karma bir 
ürün anlamına gelmez. Söylediğim gibi sonuç, tamamen orantı- 
lıdır. Belirtelim ki, bu noktada Alman sistemi, sadece yabancı 
hayranlarınca değil, Alman seçmenlerinin kendilerince de yan- 
lis anlaşılmaktadır: zira kamu oyu yoklamalarinin gösterdiği 
gibi çoğu seçmen, ikinci oyun (sandalyelerin tahsisi açısından) 
asıl önemlisi olduğunu gözden kaçırmakta ve onun, ikinci ter- 
cihlerinin bir ifadesi olduğunu sanmaktadır.” Dolayısıyla tekrar 
edelim ki, Alman sistemi özünde, Bundestag üyelerinin yarısı 
için kişi temeline dayanan bir seçim sağlayan bir NT sistemi- 
dir. 

Birçok gözlemci, Alman düzenlemesini başka bir bakımdan 
da yanlış anlayarak ona, hatalı olarak, partilerin sayısını azaltıcı 
bir etki izafe etmektedir; oysa, Almanya'nın uzun süredir bir 
üç-parti sistemine sahip oluşunun, seçim sisteminin yukarıda 
değinilen çoğunlukçu unsuruyla hiçbir ilişkisi yoktur. Bonn 
Cumhuriyetinde partilerin sayısının sadece üçe inmiş olması, 
aslında Anayasa Mahkemesinin gerek Komünist gerek Neo- 
Nazi partileri anti-demokratik ve dolayısıyla anayasaya aykırı 
bulmuş olmasıyla büyük ölçüde ilişkilidir. Bu iki güçlü yarış- 
macının ortadan kaldırılmasıyla, Sperrklause'nin, daha ufakla- 
rın hakkından gelmesi kolaylaşmıştır. Şu halde Alman sistemi- 
nin gerçek erdemi, parti parçalanmasını azaltması değil, seç- 
menin seçim tercihini, listeli NT sistemlerindeki tercihli oydan 
daha iyi (veya daha güvenli) şekilde "kişiselleştirmeyi" başar- 
masidir. 


Bununla birlikte, NT'de oyun tam kisisellestirilmesini, Hare 
sistemi olarak da bilinen, aktarılabilir tek oy (STV) gerçekleş- 
tirir; çünkü burada parti listeleri tamamen elimine edilir. Bildi- 
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ğimiz gibi (yuk. 1.4) STV sisteminde seçmenler, adayların isim- 
lerini tercih sıralarına göre, parti adlarına ve sembollerine hiç 
değinmeksizin, yazarlar. Herhangi bir artık oy, ikinci tercihlere 
göre yeniden dağıtılır; en -alttaki adaylar da sırayla elenerek, 
bunların tercihleri, bütün sandalyeler doldurulana dek, yeniden 
dağıtılır. Hare sisteminin tamamen orantılı olduğunu söylemeye 
bile gerek yoktur. Bununla birlikte STV, parti etkisini zayıflat- 
mak amacıyla tasarlanmış olduğu halde, partilerin gücü bu a- 
macı bertaraf etmiştir. Hare sistemi İrlanda'da 1922'den beri 
kullanılmaktadır; aynı şekilde Avustralya Senatosunda ve Mal- 
ta'da da uygulanmaktadır. Bütün bu örneklerde parti çizgisin- 
den nadiren sapılmakta ve partiyle özdeşleşme duyguları ege- 
men olmaktadır; diğer bir deyimle seçmenler, hangi adayların 
hangi partileri temsil ettiğini iyi bilmekte ve oylarını buna göre 
kullanmaktadırlar. (bk. Bogdanor ve Butler, 1983, s. 8-12). 


Acaba öyle mi? Hayır, çünkü (1993'e kadar) Japonya'da da 
tamamen kişisel oya dayanan bir seçim sistemi vardı. Ama Ja- 
ponya acaba ne tür yada ne tip bir seçim sistemine giriyor? 
Cevaplar çeşitli ve çoğu da müphem ve yanlıştır. Gerçekte iş- 
lemler şöyle yürür: Japon seçmenine, üzerine bir adayın sadece 
adını ve tek bir adı yazması gereken boş bir oy pusulası verilir. 
Şunu da belirtelim ki, oy pusulasında, bırakın hangi partiden 
olduklarını, adayların kimler olduğunu bile gösteren hiçbir işa- 
ret yoktur. Şu halde burada kişisel oyun varlığından kuşku du- 
yulamaz. Daha sonra her çevrede üçten beşe kadar aday, oyların 
en yüksek paylarını almış olmalarına göre seçilirler. Öyleyse bu 
ne tür bir seçim sistemidir? Şimdilik sadece şu kadarını söyle- 
yeyim ki, parti listelerine başvurmaksızın NT'e nasıl sahip olu- 
nabileceğini göstermekle birlikte, her iki örnekte de seçmenler 
adayların parti ilişkilerini bilmekte ve zımnen partiye oy ver- 
mektedirler. 
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2.3 AZINLIKLARIN TEMSİLİ VE GERRYMANDERING 


Kimin nasıl seçildiğinin (bireysel temsil) dışında, bununla 
ilişkili bir düşünce de, azınlık partilerinin ve/veya azınlıkların 
temsilini kolaylaştırmaktır (blok temsili). Teorik olarak, bu 
amacı gerçekleştirecek en iyi yöntemler, çok isimli çevrelerde 
kümülatif oy ve/veya puan oyudur. Kümülatif oyda her seçme- 
ne, seçilecek milletvekili sayısı kadar oy hakkı verilir ve bunları 
istediği gibi dağıtmasına, hatta hepsini tek bir adaya vermesine 
imkan tanınır. Puan oyunda seçmene, seçilecek milletvekili 
sayısından daha fazla oy hakkı (puan) verilir ve adaylara puan 
tahsis etmek suretiyle bunları sıralamasına müsaade edilir. İki 
teknik benzer mahiyettedir (puan oyu daha karmaşık olmakla 
birlikte) ve her ikisi de, azınlık seçmenlerinin, oylarını veya 
puanlarını bir yerde toplamak suretiyle, temsil edilmelerine 
imkân verir. Ancak bunlar, esas itibariyle, henüz kanunlaş- 
mamış önerilerden ibarettir. Gerçek dünyada azınlıkların tem- 
silini sağlamak, ya da hiç değilse "çoğunluğun zaferi"ni hafif- 
letmek amacıyla en çok kullanılan yöntemler, (i) sınırlı oy ve 
(ii) seçim çevrelerini her durumun kendi şartlarına göre (ad 
hoc) düzenlemektir. 


Hatırlayalım ki, sınırlı oy, çok-isimli çevrelerde seçmenle- 
re, birden fazla, ancak seçilecek milletvekili sayısından daha az 
sayıda oy hakkı vermektir. Sınırlı oy, İspanya'da kısmen (239 
senatörden 197'si için) uygulanmaktadır; birçok kitapta, Japon 
birinci meclisindeki seçim sisteminin de, sınırlı oyun bir çeşidi 
olduğunu okumaktayız (mesela Bogdanor ve Butler, 1983, s. 
IX). Ama bu nasıl olabilir? Görmüş olduğumuz gibi Japon 
seçmeni, ortalama dört milletvekili seçen seçim çevrelerinde 
tek bir oy ve sadece tek bir oy kullanabilir; kazananlar da, kendi 
seçim çevrelerinde (tek adam-tek oy esasına göre) en yüksek 
sayıda oyları elde etmiş olan üç, dört veya beş adaydır. Dolayı- 
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sıyla Japon formülünü sınırlı oyun bir çeşidi saymak, sınırlı 
oyun tanımlayıcı bir özelliğini ihlal etmek demektir. 


Gerçek anlamda sınırlı oy dışında, azınlıkların temsilini 
artıracak diğer yol, söylediğim gibi, seçim çevrelerini ad hoc 
biçimde düzenlemek, yani seçim çevrelerinin sınırlarını kasten, 
kazanacak çoğunluklar imal edecek tarzda çizmektir. Bu uygu- 
lamanın Amerika'daki geleneksel adı ya da lakabı, Gerryman- 
dering'dir (bu ad, ilk defa 1812 yılında kendi seçmenlerini bir 
araya toplayıp muhaliflerini dağıtan kertenkele biçiminde bir 
seçim çevresi çizmek gibi bir kurnazlığı akleden Massachusetts 
Valisi Gerry'den gelmektedir). Gerrymandering'in bir suistimal, 
utanç verici bir hilekarlık olduğunda kuşku yoktur. Ancak, 
ABD'de bu hilekarlık, mahkemelerin uygulattığı bir meşruluk, 
ve keza, etnik temsili (özellikle siyahların, fakat aynı zamanda 
İspanyolca konuşanların toplu oldukları bölgelerde) sağlayacak 
bir araç olma nedeniyle bir gerekçe ve varlık sebebi kazanmış- 
tır. Böylece günümüzde ABD'de, Roschach lekelerine benzeyen 
seçim bölgelerine rastlanmaktadır." 


Benim kişisel inancım, iyi amaçlara kötü araçlarla hizmet 
edilmemesi gerektiği ve önceden belli galipleri kasıtlı şekilde 
imal etmek üzere seçim çevrelerinin sınırlarıyla oynanmasının, 
hileye pek yakın bir şey olduğudur. Dolayısıyla Gerrymande- 
ring'i bir "kamu hakları" davasına hizmet ediyor olsa bile, sa- 
vunulamaz bir uygulama olarak görüyorum; özellikle, puan 
oyu, kümülatif oy, veya doğru anlaşılmış ve iyi tasarlanmış bir 
sınırlı oy, aynı amaca bir suiistimale yol açmaksızın hizmet 
edecekleri için. Kuşkusuz, Gerrymandering'in en iyi, tek-isimli 
seçim çevrelerinde uygulanmasına karşılık, azınlıkların korun- 
ması ve temsilinin bu alternatif yolları, çok-isimli seçim çevre- 
lerini gerekli kılar. Ancak, etnik azınlıkların eksik-temsil edil- 
dikleri belli bölgelerde, mesela seçmenlere birleştirilebilir iki 
oy verilecek üç-isimli seçim çevrelerinin kabulünden büyük bir 
zarar doğacak değildir. 
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2.4 JAPONYA ÜZERİNE BİR KODA 


Şimdi gene Japonya'ya ve onun 1993'e kadar uyguladığı 
seçim sisteminin nasıl anlaşılması ve sınıflandırılması gerektiği 
sorusuna geri dönelim. Bu konuda, Lijphart ve diğerlerinin 
Japonya ve İspanya'ya ilişkin olarak yazdıklarından bir alıntı 
yapayım (Grofman ve Lijphart, eds., 1986, s. 154-55): 


"Sınırlı oy, her seçmenin milletvekilliği sayısından daha az 
sayıda oy hakkına sahip olduğu çok-isimli seçim çevrelerinde 
kullanılır; her seçmen sadece tek bir oy hakkına sahipse (!) 
sınırlı oy, aktarılamaz tek oy olarak adlandırılabilir. Kazanan- 
lar, en yüksek sayıda oy toplamış olan adaylardır. Dolayısıyla 
sınırlı oy, basit çoğunluğa pek benzer bir görünüm taşır (!). 
Sınırlı oy, basit çoğunluk sistemine atfedilen başlıca avantaj- 
lardan bazılarına, özellikle seçmenlerin bireysel adaylara oy 
vermesi avantajına da sahiptir... Gerçekte de sınırlı oy, çoğu 
zaman bir basit çoğunluk yöntemi olarak adlandırılır... Biz ise 
basit çoğunluk sisteminin, seçmenlerin o çevredeki milletvekil- 
liği sayısı kadar oy hakkına sahip olmalarını teşvik eden, daha 
dar bir tanımını tercih ediyoruz (!)... En önemli fark, sınırlı 
oyun azınlıkların temsilini kolaylaştırması, basit çoğunluk sis- 
teminin ise kolaylaştırınamasıdır. Bu açıdan sınırlı oy, NT'e 
benzer. Dolayısıyla, SNTV (aktarılamaz tek oy) de dahil olmak 
üzere sınırlı oyu, bir basit çoğunluk sisteminden çok, yarı-nisbi 
bir sistem saymak daha doğrudur." 


Çok samimi olarak. ünlem işaretlerimin gösterdiği gibi, 
yukarıdaki sözlere bir anlanı verebilmekten acizim. Elbette, 
yukarıda belirttiğim gibi, aktarılamaz tek oyun, sınırlı oyun bir 
çeşidi sayılabileceğini ve sayılması gerektiğini reddediyorum. 
Yukarıdaki görüşün büyük bölümünü de karışık ve yanlış bulu- 
yorum. Buna karşılık Japon sisteminin bir SNTV sistemi olarak 
sınıflandırılabileceğine katılıyorum: çünkü, gerçekten de Japon 
seçmeninin, aktarılamayan kişiselleşmiş tek bir oyu vardır. 
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Ama SNTV'nin, çoğunlukçu ve NT'ci yorumları arasında böyle 
yalpalamaya ne gerek var? 


Benim anlayışıma göre Japon seçim sistemi kesinlikle, kişi- 
selleşmiş oya (dolayısıyla bir SNTV sistemi) ve küçük seçim 
çevrelerine (dolayısıyla orantısız bir NT) yer veren bir NT sis- 
temidir (idi). Benim tanimima (yuk. 1.1) göre sistem, kendi 
bölgelerinde toplam oyların en yüksek paylarını (oranlarını) 
alan adayların sırasıyla seçilmeleri açısından, nisbidir. Buna 
karşılık, çok-isimli çevrelerin küçük oluşu nedeniyle, partilerin 
sayısını sınırlandırmaktadır. İstiyorsak buna "yarı-nisbi" bir 
sonuç diyebiliriz. Ancak bu etiket, çevreler küçüldükçe NT'in 
orantılılığının azalacağı yolundaki genel kuralı vurgulamaktan 
başka bir işe yaramamaktadır. 


Japonya örneğinin anlaşılmasını karmaşıklaştırmış olan 
karmaşıklıklar, seçim sisteminden değil, bence Japon parti sis- 
teminden ve hâkim partinin (LDP) SNTV düzeni içinde kendi- 
sine açtığı yoldan kaynaklanmaktadır. Diğer bir deyimle LDP, 
parlamento sandalyelerinin mutlak çoğunluğunu sağlayabilmek 
ve koruyabilmek için, dört sandalyeden ortalama ikisini kazan- 
mak zorundadır. İlke olarak SNTV'nin, büyük partilerin zararı- 
na, orta büyüklükteki partilerin ise yararına olması gerekir. Bu 
amaç, kısmen gerçekleşmektedir. Dört isimli bir seçim çevre- 
sini (ortalama büyüklük) ele alacak olursak, sonuncu veya dör- 
düncü kazanan adayın oy maliyeti yüzde 20 düzeyi civarındadır 
(beş isimli seçim çevrelerinde bu yüzde 15'e düşebilir). Ancak, 
LDP'nin iki tür hesap yanlışlığından, yani fazla aday gösterme 
(hepsi yenilgiye uğrayan çok fazla sayıda aday gösterme) ve 
eksik aday göstermeden (çok fazla oyu tek bir aday için israf 
etme) kendisini uzak tutabilme yeteneği, yukarıda değinilen bu 
amacı büyük ölçüde boşa çıkarmıştır.” Seçim sisteminin bu 
şekilde istismar edilmesi, çok olumsuz yan etkilere de yol aç- 
mıştır. Çünkü bu düzenleme, aday-merkezli bir yarışmayı, yani 
aynı partinin adayları arasında sert kavgaları, dolayısıyle de çok 
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yüksek düzeyde bir parti-içi bölünmeyi teşvik etmektedir. Baş- 
ka bir ifadeyle LDP, çok parçalanmış ve hizipleşmiş bir yapı 
sergilemektedir; o, hizipleri olan bir parti olmaktan çok, hizip- 
lerden oluşan bir partidir." Gerçekten, politikanın korkunç 
pahalılaşmış olan finansmanı, hemen tümüyle hizipler kanalın- 
dan geçmekte ve doğrudan doğruya görevdeki milletvekillerine 
ulaşmaktadır. "' 


Bence Japon seçim sistemi, literatürde sergilenen zoraki 
açıklamalara gerek göstermemekle beraber, gene de hiçbir ama- 
ca hizmet etmeyen ve avantajdan çok sakınca doğuran bir yön- 
de gelişmiştir. Japonlar bunu terketmekle isabet etmişlerdir. 
Yeni seçim sistemlerinin isabetli olup olmadığı ise, ayrı bir 
konudur (bk. aş. 4.4). 


NOTLAR 


I Ademimerkeziyetçi partilerde bu çekişmeler yerel düzeyde 
olur; merkeziyetçi partilerde bunlar büyük ölçüde ulusal 
düzeyde karara bağlanabilir. Şu halde ademimerkeziyetçi 
partiler, parti-içi çatışmaları sadece yaymakla kalmaz, aynı 
zamanda arttırabilir de. 


2 Ön-seçimlere ilişkin literatür hayret verecek derecede fa- 
kirdir. V.O. Key, Southern Politics (1949) ve American 
State Politics (1956) adlı eserlerinde bunların işleyişini çok 
eleştirmişti. Altmışlı yıllarda ön-seçimler ilericilerin bir ta- 
busu haline geldi ve öyle görünüyor ki bilim adamları ko- 
nuyu (araştırmaktan çekinir oldular. 1968 tarihli 
İnternational Social Science Encyclopedia'da böyle bir 
madde bile yoktur! 
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Açık liste sistemlerinin, değişik derecelerde "açıklık"a im- 
kân verdiklerini belirtelim. Panachage (karma liste) dışında 
pek çok şey, İtalyan deneyimini değerlendirirken görece- 
gimiz gibi, seçmenlerin kaç tercih kullanabileceklerine 
bağlıdır. Teknik bakımdan parti listeleri sıralı olarak düzen- 
lenebilir, veya listenin başındaki tek bir tercihli adayı (case 
de töte) denilen durum) önerebilir, ya da bütün adayların i- 
simlerini düpedüz alfabetik sırayla sayabilir. 


Bundan doğan orantısızlık, daha önce değindiğimiz ek mil- 
letvekilliği sistemiyle, yani Land'lardan (bölgesel devlet) 
herhangi birinde, oy oranlarının kendilerine kazandıracağı 
toplamdan daha az sayıda seçim çevresi sandalyesi kazan- 
mış olan partilere parlâmentoda ek sandalyeler vermek su- 
retiyle giderilir. NT hesaplamaları, D'Hondt yöntemine da- 
yanır. Bu sistemin, meselâ Max Kaase tarafından (Lijphart 
ve Grofman, 1984 b, s. 157-58) iyi özetlenmiş olan ayrıntı- 
larını ve karmaşıklıklarını bir yana bırakıyorum. 


Bu yalnış algılama, Hür Demokratları yani Liberalleri yüz- 
de 5'lik barajın üzerine çıkarmak suretiyle, onların hayatta 
kalmalarına yardımcı olmuştur. 


Bununla birlikte, Alman formülünün - birisi seçim çevrele- 
rince, diğeri parti listelerinden seçilmiş - iki tür milletvekili 
yaratmasının, bunların parlâmentodaki rolleri bakımından 
hiç önemi yoktur; çünkü birinci gruptaki milletvekillerin- 
den, listeden seçilmiş temsilcilere oranla seçim çevrelerine 
daha çok hizmet vermeleri ve seçim çevresi işleriyle daha 
çok ilgilenmeleri beklenmez. NT-çoğunluk "karışımları"nın 
eleştirel bir değerlendirilmesi için, bk.aş.4.4. 


Yeni Zelanda'da Maori seçmenler için olduğu gibi, azınlık 
seçmenlerine ayrılmış seçim çevrelerinin yaratılması türün- 
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den özel düzenlemeleri gözardı ediyorum (bk. Lijphart, 
1984 b, s. 211-13). 


Belirtilmelidir ki, "bilgisayar kullanımı, sınır manipülas- 
yonlarına yeni bir incelik getirmiştir... Ard arda birçok 
devlette acaip biçimli seçim bölgeleri... ciddiyetle söylenen 
'tek adam, tek oy' şarkısıyla politikacılar tarafından haklı 
gösterilmekte ve hâkimler tarafından da onaylanmaktadır" 
(G.E. Baker, Lijphart, ed., 1986, s. 271). 


Bütün bunların, LDP'nin bölündüğü ve Diet'teki (birinci 
meclis) salt çoğunluğunu kaybettiği Temmuz 1993 seçim- 
lerine kadar süregeldiğini hatırlayınız. Çok muhtemeldir ki, 
yeni seçim sistemi, Liberal Demokratların 38 yıllık kesinti- 
siz yönetimi dönemini kapatacaktır. 


10 Sartori (1976, s. 76-88)'de "hizip" deyiminin, parti-içi bö- 
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lünmeleri tasvir etmek üzere gelişi güzel kullanılmasını e- 
leştiriyor ve "bölüm" (fraction) deyimini tarafsız genel bir 
deyim olarak öneriyorum. Ama burada bu tartışmanın ö- 
nemi yoktur. 


Bunu, Sartori (1976, s. 88-93)'de daha ayrıntılı olarak a- 
çıklıyorum. 


3 Seçim Sistemlerinin Önemi 


3.1 NE ÖLÇÜDE ÖNEMLİ? 


Seçim sistemlerinin önemi uzun zamandan beri küçümsen- 
mektedir. Bilim adamlarının büyük çoğunluğu, seçim sistemle- 
rinin (i) bağımsız bir değişken olmadığını ve/veya (ii) etkileri- 
nin en iyi ihtimalle belirsiz olduğunu ileri sürmüşlerdir. Her iki 
iddianın da yanlışlığı gösterilebilir. 


1958 yılında Grumm, Duverger'in seçim sistemlerinin etki- 
lerine ilişkin kanunları (aş.3.2) üzerindeki incelemesini, "NT 
parti sisteminin bir sebebi olmaktan çok, bir sonucudur" görü- 
şüyle sonuçlandırmıştı (s. 375). 1963'te Eckstein'in görüşü, 
belki "seçim sistemlerinin sadece toplumdaki daha derin belir- 
leyicileri ifade ettiği" yolundaydı (s. 253). Yirmi yıl sonra 
Vernon Bogdanor hâlâ, "parti sistemlerinin gelişiminde seçim 
sistemini temel bir nedensel faktör sayan hiçbir teori, doğrula- 
namaz" iddiasında bulunarak, "seçim sistemleri, bir toplumun, 
kendisi de siyasal tercihlerle derinden etkilenen tarihsel geli- 
şimi gözönünde bulundurularak anlaşılmalıdır" sonucuna var- 
mıştır (1983, s. 254, 261). 


Öyleyse, nedensel bir önermede nedensiz hiçbir şey yoktur: 
Her şeyin nedeni bir başka şeydir, fakat o başka şeyin sonucu 
da, daha başka bir şeyin nedeni olur. Dolayısıyla, seçim sistem- 
lerinin bir nedenden kaynaklandığını söylemek, nedensellik 
zincirinin o noktada kırıldığı anlamına gelmez. Daha çok şöyle 
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bir varsayımda bulunulabilir ki, seçim sistemleri bir kez yürür- 
lüğe girdikten sonra, kendileri de sonucun sonuçlarını üreten, 
neden olucu faktörler haline gelirler. Gerçekten, eğer seçim 
sistemlerinin pek etkisi olmasaydı, politikacılar niçin bu konu- 
da böylesine sert mücadelelere girişirlerdi? Keza reformcular 
bunları değiştirmek için neden böyle inatla kavga verirlerdi? 
Hiç anlamı olmayan bir çekişme mi? 


Başka bir iddia da, seçim sistemlerinin önemli sonuçları 
olduğu kabul edilse bile, bunların "düşünülüp taşınılarak yaratı- 
lamayacağı ve istendiği gibi değiştirilemeyeceği" ve bunlar 
üzerindeki tartışmaların "gerçekte mevcut olmayan bir tercih 
serbestliği yanılsaması doğuracağı"dır (Nohlen 1984 b, s. 217; 
keza bk. Katz, 1980, s. 123). Nohlen ve diğerleri bu iddiayı ileri 
sürerken, incelemelerini İkinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa 
ile sınırlandırmışlar, NT bağlamı içinde gerçekleşmiş olan ö- 
nemli değişiklikleri gözardı etmişler ve iddialarını, anılan dö- 
nem içinde çoğunlukçu sistemlerin çoğunlukçu olarak kalmış 
ve yalnız Fransa'nın NT'den iki turlu basit çoğunluk sistemine 
geçmiş olmasına dayanarak kanıtlamışlardır. Ancak bu, gerçek- 
ten de çok yetersiz ve zayıf bir kanıttır. Ya daha önceki dönem- 
ler? Ya başka bölgeler? Her halükârda 1990'lı yılların olayları, 
"tercih serbestliğinin olmadığı" iddiasını yıkmaya bol bol ye- 
terlidir. Komünizmin çöküşü, Sovyetler Birliği ve Yugoslav- 
ya'nın parçalanışı, Afrika ülkelerinde biçimsel demokratik se- 
çimlerin isteksizce de olsa giderek kabullenilmesi ve dünyanın 
her tarafında (küçük de olsa) yeni devletlerin belirmesiyle bir- 
likte şimdi, Nohlen'in iddiasını dayandırdığı 17 örnekten çok 
daha fazla sayıda, zorunlu olarak tercih içeren sıfırdan başlama 
örnekleriyle karşı karşıyayız. Değişmezlik iddiasına ölümcül 
darbe de, 1993'te İtalya'nın hiç emsali olmadık şekilde NT'den 
tek turlu basit çoğunluk sistemine geçmesiyle indirilmiştir.' 


Kuşkusuz, reform yoluyla değişim, her zaman güçtür. Bir 
defa bir seçim düzenlemesi yapıldı mı, bundan yararlananlar 
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yerleşik çıkarlarını korurlar ve oyunu bildikleri kurallara göre 
oynamaya devam etmek için büyük çaba harcarlar. Bununla 
birlikte, bugün dünyanın birçok bölgesinde yeni seçim sistem- 
lerinin kabul edildiği ve/veya çeşitli biçimlerde değiştirildiği 
bir gerçektir. Dolayısıyla bir değişim döneminin acele cevap 
bekleyen sorusu şu olmaktadır: Değişikliği yapanlar, acaba 
değiştirmek istedikleri şeyi nasıl değiştireceklerini biliyorlar 
mı? Ve soruyu önümüzdeki sorunla sınırlandıracak olursak, 
günümüzde seçim sistemlerini yaratanlar (veya yeniden yara- 
tanlar) ilhamlarını nereden ve nasıl alıyorlar? Toplumdaki bö- 
lünmelerin yapısına bakarak mı? Tarihlerinin daha derinlerin- 
deki belirleyicilerini ortaya çıkararak mı? Elbette hayır. Bütün 
dünyada seçim sistemlerini yapanlar, ne dış modeller için etraf- 
larına bakınırlar, ne kendilerini uzman olarak tanıtanlardan 
uzmanca öğütler isterler, sonunda, tarihe, sosyal belirleyicilere 
ve soylu geleneklere bol bol alkış tutarak, kendi görüşlerince 
kendi yakın çıkarlarına uygun olduğunu düşündükleri sistemi 
kabul ederler. 


Politikacıların öz-çıkarları konusunda bilim adamlarının, 
bunların yalnış anlaşıldığını veya anlaşılabileceğini köstermek- 
ten gayrı yapabilecekleri pek bir şey yoktur. Gene de bilim 
adamlarının, dinlense de dinlenmese de, doğru öğütler verecek- 
leri varsayılır ve vermeleri gerekir. Sorun da buradadır: Acaba 
günümüzün siyasal bilimcileri, doğru öğüt verebilecek durumda 
mıdırlar? Kısaca gözden geçirdiğim görüşler nazara alındığın- 
da, bunun cevabının hayır olması gerekir. Seçim sistemlerinin 
hiçbir şeyi başlatamayacağını (çünkü seçim sistemlerinin ne- 
deni politikadır ama, onlar politikanın nedeni olamazlar), ya da 
değiştirilmeyeceğini ("tercihsizlik" iddiası) uzun zamandan beri 
iddia eden ve (en kötüsü de) seçim sistemlerinin etkilerinin 
kesin veya güvenilir biçimde tahmin edilemeyeceğini değişmez 
bir kanun gibi ileri süren bir mesleğin, uzun süreden beri bu tür 
görüşlere sahip olan bir mesleğin, verecek fazla öğütü yoktur. 
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Bence gerçek şudur ki, sözde seçim uzmanlarımız, kendilerin- 
den beklenen uzmanlığı geliştirmekte büyük ölçüde başarısız 
olmuşlardır; şimdiki öğütleri de kötü veya apaçık yanlıştır. 
Yaygın görüşe aykırı olarak, seçim sistemlerinin etkilerinin 
yeterince tahmin edilebileceğini ve belirlenebileceğini göster- 
mek suretiyle işe başlamak istiyorum. | 


3.2 SEÇİM SİSTEMLERİNİN ETKİLERİ: BİR TARTIŞMA 


Seçim sistemlerinin gerçekte yaptığı şey nedir; yani neyin 
üzerinde ne etkileri olur? Seçim sistemlerinin nedenleri ne olur- 
sa olsun, onların neden olduğu şey nedir? Bu soruları ele alan 
ilk yazar olan Duverger, şu iki kanunu formüle etmişti: Birin- 
cisi, "Çoğunlukçu (basit çoğunlukçu) tek-turlu sistem, iki-parti 
eğilimi yaratır"; ikincisi, "İki-turlu çoğunluk sistemi ve nisbi 
temsil, çok-parti eğilimi yaratır" (1954, s. 247 ve 269). Aslında 
Duverger, bu iki genellemesine "kanun" değil, formül veya 
şema adını vermiştir. Ancak bunlar, Duverger kanunları olarak 
anılır olmuşlardır ve kelimelendirme bir yana, ifade ettikleri 
anlam da budur. Şunu baştan aydınlığa kavuşturmak gerekir ki, 
Duverger'nin ikinci kanunu, NT'in "çoğaltıcı etki"ye sahip ol- 
duğunu açıkça ifade etmektedir.(bk. Duverger 1954, s. 279, 
281, 282). Öyleyse, işin özü olarak Duverger, iki kanun ortaya 
atmaktadır. Birincisi, basit çoğunluk (çoğunluk) sistemlerinin 
iki-parti eğilimi yarattığını söylemektedir. İkinci kanun, NT'nin 
çok-parti eğilimi yarattığını, yani çoğaltıcı bir etkiye sahip ol- 
duğunu ileri sürmektedir.” 


Duverger'in formüllerini ve örneklerini yere sermek kolay 
olmuştur. Bir defa Duverger, bir korelasyonun, nedensel bir 
ilişkiyi haklı göstereceğini varsaymakta; diğer bir deyimle, 
"sebebi olmak"la "ilişkili olmak" arasındaki farkı gözden ka- 
çırmaktadır. İkincisi, nedensel bir genelleme, ancak ve ancak 
sebeple sonuç açık şekilde belirlendiği takdirde doğrulanmaya 
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elverişlidir; oysa Duverger'nin birinci kanununun etkisi (iki- 
parti sistemi) bir temele oturtulamadığı gibi, ikinci kanununun 
etkisi (çok-parti sistemi) de aşırı derecede belirsizliklerle mâ- 
lüldür. Burada önemli nokta şudur ki, partilerin sayısı üzerinde 
etkiler olduğunu varsayan kanunların, bu sayının nasıl belir- 
lendiğini saptaması gerekir. Oysa Duverger, tutarlı sayım kural- 
larıyla hiçbir zaman bağlı kalmamaktadır. Bazen bütün partileri 
oldukları gibi saymakta; bazen bir bir kısım partileri yerel parti- 
ler, yarım partiler ya da muhtemelen gelip geçici partiler olarak 
gözardı etmektedir. Özetle, varsayılan nedensel faktörün etkisi 
hiçbir zaman belirlenmediğinden, Duverger kanıtlarını kolayca 
kendisini doğrulayacak bir biçime sokabilmektedir. Gene de 
onun kanunları istisnalarla sakatlanmaktadır. 


Duverger kanunlarının, (ilk denemelerin çoğunda olduğu 
gibi) kolayca yıkılabilir olması, çabadan vazgeçmek için sebep 
değildir. Bununla birlikte, bilim adamlarının ezici bir çoğunlu- 
ğu, Duverger'nin yanılmış olduğunu göstermekle yetinmiştir.* 
Seçim sistemlerine karşı ilgi, 1980'li yıllarda özellikle 
Lijphart'ın ısrarlı çabasıyla yeniden canlanmıştır.* Ancak bu 
canlanan ilgiye rağmen disiplin, bugüne kadar büyük ölçüde şu 
sonuçla mutabık olarak yürümüştür: "Seçim sistemleri, parti 
sistemleri ve sosyal değişim süreci arasındaki ilişkiler ... bilim- 
sel kanunlarla özetlenebilecek türden değildir ... Seçim sistem- 
leriyle parti sistemlerinin karşılaştırmalı incelemesi muhteme- 
len, genellemeler doğurmaktan çok, benzersiz olana ışık tutmak 
açısından daha yararlı olacaktır ..." (Bogdanor ve Butler, 1983, 
s. 261). Şu halde meslekte yaygın olan düşünce, hâlâ, nisbeten 
geçerli genellemelere varmanın mümkün olmadığıdır. 


Acaba? Bir deneme daha yapalım.” Ve işe baştan, yani ka- 
nun kavramını tanımlamakla başlayalım. 


Sosyal bilim alanında "kanunlar", bir düzenliliği ortaya 
çıkaran açıklama gücüne sahip genellemelerdir. Burada 
"açıklama gücü" cümleciği, bilimsel ve istatistiksel kanunlar 
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arasındaki farkın temelini oluşturması bakımından hayati ö- 
nemdedir. İstatistiksel kanunlar, iyice doğrulanmış sıklıkları 
sayısallaştırırlar, ama açıklama güçleri yoktur. İnsanların orta- 
lama hayat süresinin meselâ yetmiş yıl olduğunu bilmek hiçbir 
şeyi açıklamaz. Açıklama gücü hakkındaki kaba kural şudur ki, 
bir kanun sebep-sonuç ilişkilerini ne kadar kesinlikle ortaya 
koyuyorsa, açıklamanın gücü de o kadar büyüktür. O halde 
önemli nokta, bir kanunun, bir düzenlilikten daha fazla bir şeyi 
ortaya koyması gerektiği ve sadece bir genellemeden ibaret 
olamayacağıdır. Üstelik bir kanun, yanlışlığı ispat edilene kadar 
ayakta kalacağına göre, ampirik olarak doğrulanmaya veya 
yanlışlanmaya imkân verecek şekillerde formüle edilmelidir. 
Nihayet kanunlar arasındaki önemli bir fark da, bunların tek 
olayları mı, yoksa sadece olay sınıflarını mı tahmin ettikleridir; 
söylemeye gerek yok ki, birinci gruptaki kanunlar, ikinci grup- 
takilerden daha çok değer taşırlar. 


Şimdi, sosyal bilim kanunlarının çoğu, tek olayları tahmin 
etmez. Oysa, seçim sistemlerinin (sebep) partilerin sayısı 
(sonuç) üzerindeki etkisine ilişkin kanunların tam da bunu 
yapmaları, yani seçim olaylarının tümüne ve her birine uygu- 
lanmaları gerekir. Ama eğer böyleyse, o zaman sıklıklar ve 
korelasyon katsayıları, kanunlarımızı gerektiği biçimde sına- 
mamaktadır. İstatistiksel sınama, olay sınıflarına ilişkin kanun- 
lar bakımından uygundur ama, bir kanunun tekil sonuçları 
tahmin etmesinin beklendiği durumlarda ancak tâli bir değer 
taşır. Ve bu da şu anlama gelir ki, buradaki sınama, istisna, yani 
kuralın kapsamına girmeyen, kurala istisna teşkil eden durum- 
lardır. Örnek vermek gerekirse Douglas Rae, Duverger'nin 
(çoğunluk sistemlerinin etkileri üzerindeki) birinci kanununu 
bir korelasyon testine tâbi tutarak "107 örnekten %89.7'si, 
tahmin edilen ilişkililik kategorilerine girmektedir" bulgusuna 
varmıştır; Rae, bu, "sosyolojik kanun deyiminin bize bekletebi- 
leceğinden biraz daha zayıf bir ilişki olmakla beraber, gene de 
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kuvvetli bir ilişkidir" yorumunda bulunmaktadır (1971, s. 94). 
İlişki gerçekten kuvvetlidir, ama elimizdekinin bir kanun olup 
olmadığını ve zayıf olup olmadığını ortaya koyamaz. 
Dolayısıyle Rae'nin (metodolojisinden ziyade) sezgileri, onu 
hemen ve isabetli olarak, meseleyi "istisnai örnekler"e dayana- 
rak incelemeye sevketmiştir. Geri kalan sorun, istisnaların nasıl 
ele alınacağıdır. 


Elbette bir kanunun determinist olduğu -yani sebep belliyse 
sonucun da belli olduğu ve böylece önceden bilindiği ve kesin 
olduğu- varsayılıyorsa, tek bir istisna bile kanunu öldürmeye 
yeter. Ancak sosyal bilim kanunları hiçbir zaman determinist 
değildir ve olamazlar, dolayısıyla bazı sapmaları kaldırabilir- 
ler. Gene de, istisnalar (eğer gerçekten öyleyseler) determinist 
olmayan bir kanunu kendiliğinden ortadan kaldırmasalar bile, 
istisnalar daima can sıkıcıdır ve ortaya bir bilmece çıkarırlar. 
Bilmece, şu iki yoldan biriyle çözülebilir: Ya kanunun uygula- 
nabilirliğini sınırlayan zorunlu bir şartı işin içine sokarak (bu 
durumda istisna artık yoktur) veya istisna(lar)ı, onları da içine 
alacak şekilde kanunun yeni bir formülasyonuna dahil ederek. 
Ben de böyle yapmak niyetinde olduğumdan, iki strateji zamanı 
gelince açıklanacaktır. Bununla birlikte stratejilerden hiç biri- 
nin işe yaramadığı ve istisnaların bâki kıldığını varsayalım. 
Bence ancak bu son durumda ad hoc mülâhazalar, şu ya da bu 
istisnaların bir kanunu zayıflattığı ama onu tümüyle yanlış kıl- 
madığı iddiasına dayanak olabilirler. 


3.3 SEÇİM SİSTEMLERİNİN ETKİSİNİN 
YENİDEN ANLATIMI 


Seçim sistemlerinin iki türlü etkisi vardır: Biri seçmenler 
üzerinde, öteki partilerin sayısı üzerinde. Bu etkilerin birbirin- 
den ayrı olarak değerlendirilmesi gerekir; çünkü partilerin sa- 
yısı, sadece seçmenlerin davranışından değil, aynı zamanda 
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onların oylarının parlâmento sandalyelerine nasıl dönüştürül- 
düğünden de kaynaklanır.” Seçmenler üzerindeki etki, genellik- 
le, alıkoyucu, yönlendirici, sınırlandırıcı, hattâ zorlayıcı 
(deyimin zayıf anlamında) etki olarak tasvir edilir. Sınırlandı- 
rıcı etki üzerinde duralım ve bu etkinin, aşırı sınırlandırıcı 
(çoğunluk sistemlerinde olduğu gibi) ile hiç sınırlandırıcı olma- 
yan (saf NT'de olduğu gibi) arasında değiştiğini belirtelim. 
İkinci durumda seçim sisteminin hiç bir etkisi yoktur: mesele de 
burada biter. 


Seçim sisteminin partilerin sayısı üzerindeki etkisine döne- 
cek olursak, bu etki en iyi, azaltıcı etki olarak adlandırılabilir; 
çünkü ya partilerin sayısı azaltılır, ya da seçim sistemi etkinli- 
ğini yitirir. (Göreceğimiz gibi, çoğaltıcı bir etki yoktur). Bu 
azaltma da, kuvvetliden zayıfa doğru değişir. Ancak burada, bir 
ön-meseleyi, yani partilerin nasıl sayılacağını halletmek için 
biraz durmalıyız. Çünkü belli bir parti sisteminde ortaya çıkan 
bütün partileri olduğu gibi saymak, çok yanıltıcı olur. 


Güvenilir olduğu mefruz bir kaynak, aşağıdaki partiler sa- 
yımına dayanarak, seçim reformu üzerinde akıl yürütmektedir: 
"Parti listeli ülkeler: İtalya 15; İsrail 12; İsveç 7; Almanya 6; 
çeşitli sistemler: İrlanda (STV) 6; Japonya 6; Fransa 4; Avust- 
ralya (alternatif oy) 3; basit çoğunlukçu ülkeler: Hindistan 16; 
Britanya 8; Kanada 4; ABD 2". Ne var ki, bu sayılar anlamsız 
olmaktan da daha beterdir, çünkü parti sistemlerini kendi 
ayırdedici mahiyetleriyle tanımlama ve kuşkusuz bunları neyin 
yarattığını araştırma imkânını tümüyle ortadan kaldırmaktadır. 
Britanya'da sekiz parti varsa, hâlâ iki-parti sistemi fikrine ina- 
nan aptalların var olması nasıl açıklanabilir? NT ci İtalya'da 15, 
çoğunlukçu Hindistan'da 16 parti varsa, seçim sistemleriyle 
niçin uğraşıp duruyoruz? Her neyse, bunlarla kim uğraşıp duru- 
yorsa onların zihinlerinde, yukarıdaki türde bir kanıtın hiç an- 
lam taşımadığı, hattâ kaçınılmaz şekilde saçmalığa dönüştüğü 
apaçıktır, ya da öyle olmalıdır. Gerçek şudur ki, her siyasal 
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sistemde, hiç bir fark yaratmayan, farkına bile varılmadan orta- 
ya çıkabilen veya ortadan kaybolabilen önemsiz partilere rast- 
lanır. Ne Britanya'da ağırlığı olan sekiz parti vardır, ne İtalya'da 
15, ne İrlanda veya Almanya'da 6. Öyleyse, parti sisteminin 
mahiyetini belirleyen önemli partileri nasıl, hangi kriterlerle 
ayırd ediyoruz? Bu amaçla, aşağıdaki iki sayım kuralını öner- 
miştim. 

"Kural 1. Küçük bir parti, uzun bir dönem boyunca gerek- 
siz kaldığı, yani hiç bir olası koalisyon çoğunluğu için kulla- 
nılmadığı veya kendisine ihtiyaç duyulmadığı takdirde, sayım 
dışı bırakılabilir. Aksine küçük bir parti, ne kadar küçük olursa 
olsun, uzun bir dönem boyunca veya belli bir anda, mümkün 
olan hükümet çoğunluklarından hiç değilse birini belirleyecek 
bir konumda bulunmuşsa, o partinin sayılması gerekir. Ne var 
ki bu kural, sadece, hükümet etmeye yönelik ve/veya diğer 
koalisyon ortaklarınca ideolojik bakımdan kabul edilebilir nite- 
likte olan partilere uygulanabilir. Dolayısıyle, muhalefete 
yönelik veya ideolojik bakımdan uyumsuz partiler için, ikinci, 
tamamlayıcı ve daha geniş bir kurala ihtiyaç vardır. Kural 2. 
Eğer bir partinin varlığı veya görünümü, parti yarışmasının 
taktiklerini etkiliyorsa, özellikle hükümete yönelik partilerin 
yarışma yönünü ... sola doğru, sağa doğru veya her iki yönde 
değiştiriyorsa, o parti önemli sayılır" (Sartori, 1976, s. 122-3). 
Öyleyse kısacası, önemli partilerin ya koalisyon potansiyeline 
(Kural | gereğince) veya şantaj potansiyeline (Kural 2 gereğin- 
ce) sahip olmaları gerekir. Her ikisine de sahip olmayan parti- 
lerin bir önemi yoktur ve sayılmamaları lâzımdır." 


Söylemeye gerek yok ki -ama belki de söylemek daha iyi 
olur- yukarıdaki sayım kuralları, parlamenter sistemler için 
yaratılmıştır ve onlara uygulanabilir. Sebep şu ki, hükümetlerin 
parlâmento çoğunluklarını yansıtması ve hükümete kaç partinin 
girdiğinin "hükümet fonksiyonu"nu kuvvetle etkilemesi, baş- 
kanlık sistemlerinde değil, parlamenter sistemlerde var olan bir 
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durumdur. Bu, önemli partilerin sayısının başkanlık sistemle- 
rinde önem taşımadığı anlamına gelmez. Meselâ aşağıda (aş. 
11.2) başkanlık sisteminin, az partiyle, çok partiyle olduğundan 
daha iyi işleyebileceğini ileri süreceğim. Ancak burada sayım 
kriterlerinin yeniden formüle edilmesi ve gevşetilmesi gerekir; 
çünkü sayılması gereken partiler, başkanın seçimine yardımcı 
olmakta (veya onu engellemekte) rol oynayan ve onun yasama 
yasama meclislerinde çoğunluk desteğine sahip olmasını (veya 
olmamasını) belirleyen partilerden ibarettir. 


Benim önerdiğim sayım kurallarının, başlıca iki nicel- 
matematiksel alternatifi vardır. Birincisi, Douglas Rae'nin 
(1971, s. 53-58 ve tümü) yarattığı "parçalanma indeksi" veya F 
indeksi; diğeri, Taagepera ve Shugart'ın yarattıkları "partilerin 
etkin sayısı" ölçüsüdür (1989, s. 77-91). Rae'nin indeksi, her- 
hangi iki parlâmento üyesinin (eğer başvuru noktası buysa) 
farklı partilere mensup olmaları olasılığını gösterir; sıfırla (tam 
toplanma; sadece tek bir parti vardır) azami bir (sandalye sayısı 
kadar parti vardır) arasında değişir ve esas itibariyle partilerin 
sayısını onların büyüklüklerine göre ölçer." Bunun teknik ku- 
suru, ölçünün, büyük partilerin değerini fazla göstermesi ve 
küçükleri çabucak bir araya sıkıştırmasıdır. Esasa ilişkin kusur- 
ları ise, ölçünün, partilerin "konumsal değerleri"ne ve araların- 
daki "bölünme farkları"na karşı duyarsız oluşudur.” 


Taagepera ve Shugart'ın "partilerin etkin sayısı" ölçüsü, 
Rae'ninkinden daha açıktır. İddialarına göre, "seçim partilerinin 
sayısına ilişkin olarak, onların oy paylarından başka hiç bir 
şeye dayanmayan operasyonel bir tanım"a ihtiyacımız vardır; 
yani partilerin "nisbi büyüklük"lerini, oy paylarının "kendi 
ağırlıklarını belirleyecekleri" şekilde (meselâ oyların yüzde 
40'ına sahip bir parti, keza 0.40'lık bir ağırlık elde etmekte, 
dolayısıyle ağırlıklı değeri 0.40x0.40-0.16 olmaktadır) ölçmek 
ve sonunda, bütün partilerin oylarının ağırlıklı değerlerinin 
toplanmasıyla bulunan bir indekse (Herfindahl-Hirschman, kısa 
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adı HH. toplanma indeksi) ulaşmak (1989, s. 78-9). Taagepera- 
Shugart'ın yolu Rae'ninkinden farklı olmakla beraber, verdikleri 
bilgi (ve aynı nedenle, gözden kaçırdıkları bilgi) her iki yakla- 
şımda da aşağı yukarı aynıdır. Gerçekten, yazarların kendileri- 
nin de kabul ettikleri gibi, "HH toplanma indeksi de ... Rae'nin 
parçalanma indeksine götürmektedir" (loc. cit., s. 80). 


Parçalanma ve/veya toplanma ölçüleri benim sayım kural- 
larımın yerini tutabiliyor mu? Kuşkusuz, Rae'nin indeksi, bilgi- 
sayar müptelası mesleğimizi son ferdine kadar kendisine 
cezbetmiştir. Biz rahatımıza bakarken F indeksi, bizi olguları 
bilme ihtiyacından kurtaracak ve bunu gereksiz kılacak sayısal 
değerler üretmektedir. Daha da ötesi, sayısal kesinliğin, sözde 
niteliksel bilgiden her zaman için daha üstün olduğu varsayıl- 
maktadır. Bu sirenlere direnebilmenin güçlüğü anlaşılabilir. 
Ama ben direniyorum. Partilerin büyüklüğüne ilişkin sürekli 
ölçülerin, benim sayım kurallarımın vermediği yararlı bilgileri 
sağlayacağını kabul ediyorum." Ancak benim kriterlerim işin 
başka yönlerine karşı duyarlıdır: En başta partilerin konum 
değerlerine. Örnek vermek gerekirse, Alman Liberalleri (yüzde 
6 civarında), İtalyan Cumhuriyetçileri (yüzde 3 civarında) ya da 
İsrail'in küçük ve parçalanmış dinsel partileri gibi partiler, 
Rae'nin ölçümünde hemen hemen tümüyle kaybolmaktadırlar: 
oysa bünlar, merkezi konumları nedeniyle, kesinlikle sistem 
açısından önem taşıyan partilerdir. İkincisi benim kriterlerim, 
içerideki partilerle dışarıdaki partiler, yani koalisyona açık 
(nisbeten yakın) ve koalisyondan dışlanan (uzak ve/veya anti- 
sistem) partiler arasındaki bölünmeyi de ortaya çıkarmaktadır; 
bu fark ise, kutuplaşmamış bir parçalanmayla mı, yoksa kutup- 
laşmış bir parçalanmayla mı karşı karşıya olduğumuzu göster- 
mektedir; F ve HH indekslerinin her ikisi de bu farka karşı tü- 
müyle duyarsızdırlar. Şunu da ekleyelim ki, seçimler ve partiler 
gibi kolayca anlaşılabilir olmanın hayati önem taşıdığı Konular- 
da, matematik formüller nedeniyle somutluğun tümden yitiril- 
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mesi, çok ciddi bir sakıncadır. İtiraf etmek gerekir ki, benim 
somutluğum, biraz gevşek ve sezgilere dayalı bir somutluktur; 
ancak, çoğu zaman ölçümün yarattığı sahte bir kesinlikten iba- 
ret olan matematiksel bir kesinlik kadar yanıltıcı olması müm- 
kün değildir. 


Ne olursa olsun, benim kriterlerim, partilerin sistem açısın- 
dan taşıdıkları önemi değerlendirmekte, Rae'nin (ve diğerleri- 
nin) indeksleri ise bunu yapmamaktadır. Öyleyse bunların, be- 
nimkilerin yerine geçtiği nasıl düşünülebilir? Bir yandan bu 
iddianın doğrulanmasını beklerken, şu nokta anlaşılmalıdır ki, 
biraz sonra ileri süreceğim "kanunlar"da iki, üç, dört, beş ve 
beşten fazla parti sistemi deyimleri, benim sayım kurallarıma 
göre ayıklanmış "önemli partiler" için kullanılmaktadır. 


İddiayı yeniden ele alacak olursak, çoğunlukçu seçim sis- 
temlerinin bellibaşlı örneği olan tek-isimli basit çoğunluk sis- 
temiyle işe başlayalım. Burada seçmenin tercihi (eğer oyunu 
boşa harcamayı tercih etmiyorsa) en öndeki adaylarla sınırlıdır. 
Eğer gerçekten böyle ise, o takdirde "çizgiyi ilk geçen sistemi" 
her seçin çevresinde hakikaten iki parti (veya iki aday) yarışını 
yaratır. Ancak seçmenin, oy verdiği yerde iki köşeli bir tercihe 
zorlanması, hiç de, ulusal partilerin sayısında zorunlu olarak 
buna paralel bir azalma olacağı anlamına gelmez. Seçmen üze- 
rindeki sınırlayıcı etki, partilerin toplam sayısı üzerinde genel 
bir azaltıcı etkiyle aynı şey demek değildir. Tekrarda yarar var 
ki, bunun pek basit sebebi, seçmenin seçim çevresi düzeyinde 
sınırlandırılmakta olmasıdır. Dolayısıyla, aynı iki parti bütün 
seçim çevrelerinde öndeki yarışmacılar olmadığı sürece, ne 
basit çoğunluk sistemi, ne de herhangi bir çoğunluk sistemi, 
ulusal partilerin sayısını ikiye indirebilir. Öyleyse soru şudur: 
Nasıl olur da yerel iki-parti sistemi, devlet ölçüsünde iki-parti 
sistemi haline gelir? Basit çoğunluğa dayanan seçimlerin iki- 
parti sistemini "teşvik ettiği" iddiası, kuşkusuz, şimdiye kadar 
bir zorunlu şartı göz ardı etmiştir. Eksik bırakılmış olan bu şart, 
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faktör veya değişken ise, parti sisteminin kendisidir. Şimdi 
Columbus'un yumurtası, düşmeden dik durmaktadır. 


Seçmeni şartlandıran şey, sadece seçim sistemi değil, aynı 
zamanda parti sistemidir. Bunlardan ilki bakımından geçerli 
olan iddia, ikincisi bakımından da geçerlidir. Seçim sistemleri- 
nin, (seçmenler yönünden) değişik ölçülerde sınırlayıcı, 
(partiler yönünden de) değişik ölçülerde azaltıcı olduğunu be- 
lirtmistik. Her iki açıdan seçim sistemleri, "güçlü" (güçlü etkili) 
ve "zayıf" (zayıf etkili) olarak ikiye ayrılabilir.'* Benzer şekilde 
parti sistemleri de, sistem olarak yapısallaşmış veya yapısal- 
laşmamış olduklarına dayanılarak, güçlü ve zayıf olarak ikiye 
ayrılabilir. Öyleyse önemli nokta, seçim sistemlerinin etkileri- 
nin, aynı zamanda parti sisteminin etkileyici niteliklerini değer- 
lendirmeksizin, doğru olarak değerlendirilemeyeceğidir. 


Sorunun temeli, "yapisallasmis sistem"den ne kastettiğimiz 
ve dolayısıyla güçlü, yani güçlü şekilde yapısallaşmış bir parti 
sistemine yol açan şartlardır. Seçmen (Latin Amerika'da sözü 
edilen personalismo bağlamı içinde) sadece yerel eşrafa veya 
bir tür yerel lidere oy vermekle yetiniyorsa, partiler az önem 
taşıyan veya hiç taşımayan etiketlerden ibaret kalırlar. Dolayı- 
sıyla, bu şartlar mevcut olduğu sürece, parti sistemi yapısal- 
laşmış değildir. Buna karşılık, eğer bağlılık duygusu eşraf veya 
şeflerden çok partiye yöneliyorsa, yani seçmen kendisiyle soyut 
parti imajları arasında ilişki kuruyorsa, o andan itibaren artık 
partiyi "seçen" bireysel patron veya lider değil, bireyi seçen 
(kamu makamlarına yerleştiren) partidir. Bu süreç geliştikçe 
parti sistemi, siyasal toplumun doğal kanallandırma sistemi 
olarak algılanmaya başlar. Seçmenler de, tıpkı sürücülerin belli 
bir karayolu sisteminde yaptıkları gibi, belli bir dizi siyasal 
yolu ve alternatifi veri olarak kabul ettiklerinde, işte o zaman 
bir parti sistemi, sistem olarak yapısal konsolidasyona ulaşmış 
olur. 
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Yapısallaşmış bir parti sisteminin nasıl oluştuğu, burada 
tatışamayacağımız karmaşık bir konudur (bk. Sartori, 1968a, s. 
288-97). Sadece şunu belirtmekle yetineyim ki, parti bir imaj 
verene kadar, yani salt eşraf partileriyle karşı karşıya bulundu- 
ğu sürece seçmen, kendisini soyut bir parti imajıyla özdeşleşti- 
remez. Aynı nedenle ve buna paralel olarak seçmenin kendisi 
de bir soyutlama yeteneği kazanmadığı sürece, partiyi soyut bir 
varlık olarak algılayamaz; bu da, okuryazarlığı gerektirir. O- 
kuryazarlıktan yoksunluğun yaygın olduğu şartlar altında bir 
parti sisteminin yapısal konsolidasyonu kolay kolay gerçekle- 
şemez. Somut ve basit şekilde ifade edecek olursak, ne zaman 
örgütsel kütle partisi eşraf partilerini yerlerinden indirir ve on- 
ların yerine geçerse, yapısallaşmış bir parti sistemini o zaman 
"görürüz". 


Şimdi önümüzdeki sorunu, şu şekilde yeniden ifade edebi- 
liriz: Parti sistemi, kütle partilerinin ortaya çıkışıyla birlikte 
veya ona tepki olarak yapısallaşana kadar, basit çoğunluk sis- 
temlerinin (seçim çevresi ötesinde) hiçbir etkisi yoktur. Bunun 
önemli sonucu, uzun süreden beri bu noktada, ispatlamayan 
kanıtlara dayanılarak yanıltılmış olmamızdır. Basit çoğunluk 
sistemlerinin azaltıcı etkilerini inkâr eden yazarlar, hemen dai- 
ma yapısallaşmamış parti sistemlerine değinmekte, böylece bir 
"kanun"a, o kanunun geçerli olmadığı durumlarda karşı çıkmak- 
tadırlar."* 


Açıklanmaya ihtiyacı olan son bir nokta daha vardır. Basit 
çoğunluk sistemlerinin iki-parti sistemleri doğurma eğiliminde 
oldukları iddiasına ilişkin olarak, bu sistemler nasıl tanımlana- 
caktır? Hatırlayınız ki, eğer bir kanunun tahmin edilen etkileri 
yeterli açıklıkla belirtilmemişse, o kanunun hiçbir değeri yok- 
tur. Duverger'nin müphem "parti düalizmi" kavramı, bu amaç 
için yeterli değildir. İki, ne zaman gerçekten ikidir? Burada 
benim (genelde çok-parti sistemi için düşünülmüş olan) sayım 
kurallarımın ince ayara tabi tutulması gerekmektedir. 
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Genelde iki-partili ülkeler olarak sınıflandırılan standart 
ülkelerin, yani ABD, İngiltere, Yeni Zelanda, Avustralya ve 
Kanada'nın bir listesini yapmakla işe başlayalım.” Bu ülkeler 
arasında, hatırı sayılır büyüklükte seçimsel "üçüncü partiler"i 
sürekli olarak sergilemeyen tek ülke,ABD'dir. İngiltere'nin, oyu 
toplam oyun yüzde 10'uyla yüzde 25'i arasında değişen, çeşitli 
birleşmeler geçirmiş ve yeni isimler almış bir Liberal üçüncü 
partisi vardır. Yeni Zelanda genellikle saf bir iki-parti örneği 
olarak kabul edilirse de, otuz yılı aşkın süredir, oyu yüzde 6-20 
arasında değişen bir Sosyal Kredi partisine sahiptir. Avustralya, 
sözde iki-parti sistemindeki partilerden birinin, gerçekte Liberal 
ve Köylü partilerinin birliği olması açısından, kabul edildiği 
gibi, anormal niteliktedir. Bununla birlikte, sözü geçen bu üç 
ülkede "üçüncü partiler" oy almakta, fakat hemen hemen hiçbir 
zaman sandalye kazanamamaktadırlar; İngiltere'de olduğu gibi 
kazansalar bile, gene de parlâmentodaki güçleri, zarar vereme- 
yecek kadar küçük ölçüde kalmaktadır. Ama Kanada'nın, Ka- 
nada kabinelerini çoğu zaman azınlık hükümetlerine dönüştüre- 
cek ölçüde parlâmentoda temsil sağlayan, biri kesin, diğeri 
duruma bağlı iki "üçüncü partisi" vardir.'* Bunlara yüzeyden 
bakıldığında, niçin Avustralya Almanya'nın üç-parti sistemin- 
den farklıdır? Ve niçin Kanada genellikle iki-parti sistemi sa- 
yılmaktadır? 

Cevap verebilmek için iki-parti sisteminin biçimini ve me- 
kanizmasını (ya da fonksiyonel niteliklerini) ayırdetmemiz ve 
eldeki örneğin sadece partilerin sayısına göre tanımlanamaya- 
cağını anlamamız gerekir (Sartori, 1976, s. 185-92). Benim 
anlayışıma göre -ve biçimin ötesine geçecek olursak- bir iki- 
parti sistemini belirleyen üç nitelik vardır: (i) uzun bir süre 
boyunca iki partinin, bütün diğerlerini sürekli olarak ve çok 
geride bırakması: (ii) öyle ki, bunlardan her birinin, sandalye- 
lerin mutlak çoğunluğu için yarışabilecek bir konumda olması 
ve böylece iktidarda birbirlerinin yerine geçecekleri yolunda 
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mâkul bir beklenti içinde bulunması, ve (iii) herbirinin, iktidar- 
da bulunduğu süre içinde tek başına hükümet etmesi. Ne var ki, 
Avustralya ve Kanada bu tanıma gene de uygun düşmemekte- 
dir. Bilim adamları arasındaki görüş birliğinin gerektirir görün- 
düğü gibi bu ülkeleri de dahil edebilmek için, ikinci ve üçüncü 
nitelikler şu şekilde gevşetilmelidir: Sandalyelerin mutlak ço- 
gunluğunu kazanamayan galip parti, koalisyon hükümetine 
teslim olacak yerde, tek-partili azınlık hükümetini seçmelidir 
(Kanada) ve iki partinin sürekli birlikteliği (Avustralya'daki 
gibi) tek bir partiye eşdeğerli görülmeli ve öyle sayılmalıdır. 


Elbette ve bir kere daha akılda tutmak gerekir ki, bu söyle- 
diklerimiz parlamenter sistemler bakımından geçerlidir 
(başkanlık sistemlerinin ayrıca incelenmesi gerekir). Keza bizi 
burada ilgilendiren şey, iki-parti sisteminin işleyiş tarzı, onun 
tüm sistemsel ve fonksiyonel nitekiklerinin bütünü değil, onun 
biçimidir. 

Öyleyse varsayalım ki, iki-parti sisteminin biçimi, herbiri, 
üçüncü partiler ne olursa olsun, koalisyonlarla değil tek başına 
hükûmet eden iki önemli partiyle tanımlanmaktadır. Bu varsa- 
yım, yukarıda belirtilen iktidarın el değiştirmesi şartından vaz 
geçmekte ve böylece İrlanda'nın da kategoriye dahil edilmesine 
imkân vermektedir. Oysa İrlanda'da, gerçekten saf bir nisbi 
sistem olan aktarılabilir tek oy, STV, uygulanmaktadır. Üstelik, 
NT ile birlikte iki partiye sahip olan veya olmuş bulunan başka 
ülkeler de vardır: Malta ve Avusturya. Benim şimdilik yapmak- 
ta olduğum gibi NT li, iki partili Latin Amerikan başkanlık 
sistemlerini bir yana bıraksak bile, bu takdirde dahi basit ço- 
gunluk sistemlerinin iki-parti sistemine sebep olduğunu (sebep 
olma eğiliminde bulunduğunu) hattâ bu ikisi arasındaki 
korelasyonun güçlü bir korelasyon olduğunu iddia etmenin 
mümkün olmadığı görülmektedir. 


58 


3.4 "KANUNLAR" 


Artık şu soruya hazırız: Seçim sistemlerinin etkisi, kanuna 
benzer bir şekilde genelleştirilebilir mi? İlkin, büyük ölçüde 
tasviri nitelikte bir dizi kuralı deneyelim." 


Kural 1. Bir basit çoğunluk sistemi, tek başına, yukarıda 
tanımlandığı anlamında, ulus çapında bir iki-parti biçimi doğu- 
ramaz, ama her hal ü kârda, zaten mevcut bir iki-parti sistemi- 
nin sürdürülmesine yardımcı olur. Dolayısıyla bir iki-parti bi- 
çiminin kurulmuş olduğu durumlarda basit çoğunluk sistemi, 
frene benzer bir etki, bir dondurucu etki gösterir. 


Kural 2. Bir basit çoğunluk sistemi. şu iki şart altında, uzun 
vâdede bir iki-parti biçimi yaratır (ancak bu, aynı iki partinin 
ebedileştirilmesi demek değildir): Birincisi, parti sisteminin 
yapısallaşmış olması; ikincisi, seçim sisteminin baskısına karşı 
direnen seçmenlerin, tüm seçim çevrelerinde basit çoğunluğu 
oluşturmayacak oranlarda dağılmış bulunmaları. 


Kural 3. Tersine, ırksal, dilsel, ideolojik bakımdan yabancı- 
laşmış, tek bir soruna dayanan, ya da zorlanması başka bir ba- 
kımdan mümkün olmayan (ve iki büyük kütle partisince temsil 
edilemeyen) azınlıklar, belli seçim çevrelerinde veya coğrafi 
ceplerde basit çoğunluğu aşkın oranlarda yoğunlaşmışlarsa, iki- 
parti biçimi, seçim sistemi ne olursa olsun, imkânsızdır. Bu 
takdirde basit çoğunluk sistemi, sadece zorlanamayan azınlık- 
ları temsil etmeyen üçüncü partiler açısından azaltıcı etkiye 
sahip olur. 


Kural 4. Nihayet, NT sistemlerinin de, daha küçük ölçüde 
ve daha zor kestirilebilir biçimde olmakla birlikte, orantısızlık- 
larıyla orantılı olarak (özellikle küçük seçim çevrelerinde uygu- 
landıkları, bir temsil barajı koydukları veya bir prim verdikleri 
durumlarda) azaltıcı etkileri vardır. Bu şartlar altında NT de, 
seçmenleri tüm seçim çevrelerine dağılmış olan küçük partileri 
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tasfiye eder; ancak, hiç saf olmayan bir NT bile, seçim kotası- 
nın üzerindeki güç merkezlerinin yoğunlaşmış olduğu küçük 
partileri tasfiye edemez. 


Kurallarımın, büyük ölçüde, seçmenlerin dağılımına bağlı 
bulunduğu dikkati çekecektir. Bununla birlikte, parti bağlılık- 
larının dağılımı, ancak yapısallaşmış bir parti sisteminin ortaya 
çıkışından öncesi bakımından tarihsel bir veri niteliğindedir. 
Benim kurallarım, siyasetin yerel düzeyde parçalanmış olduğu 
evreden daha sonrası -ulusal kütle partilerinin kurulduğu şart- 
lar- bakımından geçerli olduğuna göre, burada sadece yapısal 
pekişmeden etkilenmemiş olan bağlılıkların dağılımı üzerinde 
duruyorum.. Dolayısıyla benim vurguladığım nokta, basit ço- 
gunlugu ya da duruma göre seçim kotasını aşan zorlanamaz 
azınlıkların, coğrafi açıdan yoğunlaşmış mı, yoksa dağılmış mı 
olduklarıdır. 


Şunu da belirtelim ki, Kural 2, Hindistan'ı istisnai bir örnek 
olarak bertaraf etmeye yeterlidir: çünkü Hindistan, yapısallaş- 
mış bir parti sistemi olma şartını yerine getirmemektedir.” Ku- 
ral 3 ise Kanada örneğine çok uygundur: çünkü bu kural, Kana- 
da'nın basit çoğunluk sistemine rağmen bir üç-dört parti biçimi 
sergilemesini açıklamaktadır. Kural 3, Sri Lanka'nın 1948 ilc 
1977 arasındaki deneyimi ile de çok iyi doğrulanmaktadır: çün- 
kü 1977'deki son basit çoğunluk seçiminde. bölgesel düzeyde 
yoğunlaşmış etnik Tamil partileri hariç, bütün küçük partiler 
ortadan kalkmıştı.” Nihayet Kural 4, küçük, 3-5 milletvekilli 
seçim çevrelerine sahip bulunan İrlanda ve Japonya'ya: keza 
sırasıyla 5,6 ve 7 milletvekilli nisbeten küçük seçim çevreleri 
sergileyen Yunanistan, İspanya ve Avusturya'ya” çok iyi uy- 
makta ve baraj hükmü nedeniyle de Federal Almanya Cumhuri- 
yetinin biçimini açıklamaya yardımcı olmaktadır.” 


Bundan sonradaki adım, yukarıdaki dört kuralın tahmin 
ettiği biçimlerde, sistemsel nitelikler, yani parti sistemlerinin 
ayırdedilebilir tipleri arasında ilişki kurmaktır. Başka bir ese- 
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rimde (Sartori, 1976, s. 125-216, 273-93) ayrıntılı olarak geliş- 
tirmiş olduğum tipolojiden üç bellibaşlı sistemsel örüntü çıkar- 
tayım: (1) iki-parti mekanizması, yani iki-kutuplu biçimde tek- 
parti hükümetlerinin el değiştirmesi; (2) ılımlı çok-parti sistemi, 
yani koalisyon hükümetleri arasında iki-kutuplu değişimler; (3) 
kutuplaşmış çok-parti sistemi, yani çok-kutuplu yarışma, ancak 
ufak değişimlere uğrayan merkez koalisyonları ve sistem karşıtı 
partilerle nitelenen sistemler. Bu tipolojide en belirleyici değiş- 
ken, birbirinden en uzak önemli partiler arasındaki (ideolojik ve 
diğer) uzaklıkla tanımlanan sistemsel kutuplaşmadır.” Şimdi 
şunu sormak gerekir: Biçimin arkasından ona uygun, beklenen 
mekanizmalar (fonksiyonel nitelikler) gelecek midir? Yapısal 
konsolidasyonu zorunlu şart olarak, kutuplaşmayı da ara değiş- 
ken ve bir ölçüde bağımlı değişken olarak kabul etmek suretiy- 
le, şu varsayımları ileri sürüyorum: 


Varsayım |. Tek-isimli basit çoğunluk formülünün iki- 
partili bir biçim doğurduğu durumlarda (Kural | ve 2) biçim, 
ancak ve ancak siyasal sistemdeki kutuplaşma düşük düzeyde 
olduğu takdirde, bir iki-parti mekanizması doğurur. Yüksek 
düzeyde kutuplaşma halinde, iki-parti mekanizması çöker. An- 
cak, iki-parti mekanizması merkeze yönelik yarışmayı içerdi- 
ğinden, bu, sistemsel kutuplaşmayı arttırmaktan çok, azaltma 
eğilimi gösterir. 

Varsayım 2. Zorlanamaz azınlıkların (eğer varsa) kota- 
altında dağıldıkları varsayılırsa, saf olmayan NT formülleri, 
muhtemelen, iki-parti biçiminin ötesinde bir-iki ek partiye, yani 
üç-dört partiye izin verebilir. Bu biçim ise, ancak ve ancak si- 
yasal sistem yüksek düzeyde kutuplaşma göstermiyorsa, ılımlı 
çok-parti mekanizmasını doğurur. Bununla birlikte, ılımlı çok 
parti sistemi gene de birbirine yaklaşan iki-kutuplu nitelik taşı- 
dığından (merkeze yönelik yarışma) bu, sistemsel kutuplaşmayı 
arttırma eğiliminde değildir. 


61 


Varsayım 3. Nisbeten saf veya saf NT sistemleri, kolayca 
beş ilâ yedi parti biçimine imkân verir. Bu durumda bile, dü- 
şük-orta düzeyde kutuplaşma şartları altında, ılımlı çok-parti 
sisteminin koaHsyon mekanizması engellenmez. Yüksek düzey- 
de kutuplaşma şartları altında ise biçim, kutuplaşmış çok- parti 
sisteminin mekanik niteliklerini sergiler; bunlar arasında, neti- 
cede sistemsel kutuplaşmayı arttıracak bir çok-kutuplu yarışma 
da vardır. 


Yukarıdaki kususlar o kadar özet haline getirilmiştir ki, 
bunların ancak düşündürücü değeri olabilir: ama bunları burada 
kesmek zorundayım.” Çünkü daha iddiamı tamamlamış deği- 
lim. Şu ana kadar bağımsız (nedensel) değişken, seçim siste- 
miydi. Ama biliyoruz ki, başka bir bağımsız değişkenin de açık- 
lanması gerekir: Devşirme sistemi olarak parti sistemi. Öyleyse 
sorunu, Tablo 3.1'de olduğu gibi, bütünüyle değerlendirmeye 
çalışalım. Tablo, dört mümkün kombinezonu göstermektedir: 
(1) güçlü seçim sistemi ve güçlü parti sistemi, (II) zayıf seçim 
sistemi ve güçlü parti sistemi, (III) güçlü seçim sistemi ve zayıf 
parti sistemi, ve (IV) zayıf seçim sistemi ve zayıf parti sistemi. 
İkili indirgemeler ara ihtimalleri ortadan kaldırdığından, "güçlü 
seçim sistemleri"nin sadece âşikâr olduğu üzere basit çoğunluk 
formülünü değil, saflıktan iyice uzak NT formüllerini de 
(aslında, benim ilk kurallarımın kapsadığı bütün durumları) 
içine aldığı anlaşılmalıdır. "Zayıf seçim sistemleri" ise, tersine, 
(matematiksel olarak ve seçim çevreleri bakımından) saf veya 
nisbeten saf NT formüllerini ifade etmektedir. 


Kombinezon (I) için hiçbir ek açıklama gerekmez. Daha 
önce belirtilmiş, basit çoğunluğa dayanan ‘iki-parti sistemlerinin 
hepsi buraya girer ve böylece, tahmin edilen azaltıcı etkiyi doğ- 
rularlar. Hindistan ise, Kombinezon Ill'e girmekte, dolayısıyla 
Duverger'nin birinci kanununun başlıca ve zayıflatıcı istisnası 
olma konumunu kaybetmektedir. 
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Tablo 3.1 Parti ve seçim sistemlerinin bileşik etkileri 


| Seçim Sistemleri | 


Parti sistemleri 


Güçlü 
(yapısallaşmış) 


Zayıf 


(yapısallaşmamış) 


Güçlü 


(1) 
Seçim sisteminin azaltıcı 


etkisi 


(114) 
Seçim çevresi düzeyinde 


sınırlandırıcı-azaltıcı etki 


Zayıf 


(Il) 
Parti sisteminin durdurucu 


-dnleyici etkisi 


(IV) 
Etkisiz 


Kombinezon Il, NT (hattâ zayıf NT) yapısallaşmış bir parti 
sistemiyle birlikte bulunduğu taktirde seçmenin gene sınırlan- 
dırılmış olduğunu, fakat bu sınırlandırmanın seçim sisteminden 
değil, parti devşirmesinin güçlüğünden kaynaklandığını gös- 
termektedir. Öyleyse bu durumda seçim sistemi, parti sistemi- 
nin zıt etkisiyle karşılaşmaktadır; burada, diyebilirim ki, durdu- 
rucu veya önleyici bir etki vardır. Bu da, burada nedensel faktö- 
rün, bağımsız değişkenin, parti sistemi olduğu anlamına gelir. 
Kombinezon Il, yalnız NT'nin kabulünü niçin "daha çok sayı- 
da" partinin izlemeyebileceğini değil, fakat bunun iki-parti 
sistemlerine (Malta ve 1966-83 arasında Avusturya) ve/veya 
biçimlerine (İrlanda) bile imkân verebileceğini de açıklar. Şu 
halde bu kombinezon, basit çoğunluksuz iki-parti sistemi istis- 
nalarını bertaraf eder. Genel argüman şudur: Parti sisteminin 
çok güçlü biçimde yapısallaşması (iki numaralı yeterli şart ola- 
rak), güçlü bir seçim sisteminin yönlendirici etkisinin (bir nu- 
maralı yeterli şart) yerini alır. 


Kombinezon III, güçlü bir seçim sistemi yapısallaşmamış 
bir parti sistemiyle birlikte bulunduğunda, etkinin sadece seçim 
çevresi düzeyinde bir etki, özellikle seçmen üzerinde sınırlan- 
dırıcı bir etki olduğunu ve bunun seçim çevresi partileri üzerin- 
de azaltıcı bir etkiye dönüştüğünü göstermektedir. Dolayısıyla 
burada seçim sistemi, ulusal düzeyde azaltıcı etki göstermez. 
Gene de seçim çevresi düzeyinde etki söz konusudur ve bu, 
çevre düzeyinde oynaklığı engeller ve iki-kişili yarışları teşvik 
eder. Kombinezon, Birinci Dünya Savaşına kadar veya o sırada 
Kara Avrupa'sının büyük bölümünde mevcut durumu aydınlat- 
tığı gibi, halen basit çoğunluk sistemlerinin (Polonya Senato- 
sunda olduğu gibi) parçalanmayı azaltmada başarısız kalmala- 
rını da açıklar. 


Kombinezon IV, hiç bir etkinin olmadığını gösterir; yani 
nisbeten saf NT, yapısızlıkla birlikte bulunduğunda, ne seçim 
sistemi, ne de parti sistemi, kendisine özgü bir yönlendirici 
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etkiyle siyasal sürece müdahale eder. Burada genel ana fikir 
şudur ki, saf NT'e ne kadar yaklaşırsak, seçim engelleri ve on- 
larla ilişkili engeller ne kadar ortadan kaldırılırsa, ne tür bir 
parti sistemi mevcut olursa olsun onun "sebebi"nin seçim sis- 
temi oluşundan da o kadar uzaklaşılır. Parti deneyiminin ke- 
sintililiği, yani askeri müdahalerin sebep olduğu tekrarlanan 
kesintiler (bu konsolidasyon açısından çok zararlıdır) nedeniyle 
Latin Amerika'nın büyük bölümü, bu kümeye girme eğilimin- 
dedir. Kombinezon, NT ile işe başlayan yeni doğmuş ülkelerin 
ve eski komünist devletlerin, kendileri için parti atomlaşmasını 
önlemek ve yapısal konsolidasyonu sağlamak açısından en az 
elverişli şartları seçmiş olduklarını da göstermektedir. 


Şimdi nihayet, zorunlu ve yeterli şartlar açısından formüle 
edilmiş kanunlar olma niteliğini taşıyan kuralları özetleyebili- 
riz. Seçim sistemi, inceleme konusu nedensel faktör olduğuna 
göre,seçim sisteminin bir yeterli şart, daha doğrusu tek olma- 
makla birlikte geçerli bir yeterli şart olduğu varsayılmaktadır. 
Zorunlu şartlara gelince, araştırmamız, böyle iki şartın var ol- 
duğunu ortaya çıkarmıştır: Yani (i) yapısızlığın karşıtı olarak, 
(parti sisteminin) sistemsel yapısallaşması; (ii) seçmenlerin 
birinci tercihlerinin basit çoğunluğun altında veya kotanın al- 
tında dağılmasının (bundan böyle seçim çevreleri arası dağılım 
olarak kısaltılacaktır) karşıtı olarak, basit çoğunluğun üzerinde 
önemli ölçüde toplanmalar, veya NT söz konusu ise kotanın 
üzerinde önemli ölçüde toplanmalar. Bu önermelere dayanarak 
ileri sürme cesaretini gösterdiğim "kanunlar" şunlardır: 


Kanun | Sistemsel yapısallaşma ve seçim çevreleri a- 
rası dağılımın (ortak zorunlu şartlar olarak) varlığı ha- 
linde, basit çoğunluk sistemleri, iki-parti sistemine ne- 
den olur (onun yeterli şartını oluşturur). 


65 


1.1 Bunun alternatifi olarak çok güçlü bir sistemsel 
yapısallaşma, tek başına, bir iki-parti sistemine neden 
olacak zorunlu alternatif yeterli şartı oluşturur. 


Kanun 2 Sistemsel yapılaşmanın varlığı fakat seçim 
çevreleri arası dağılımın yokluğu halinde basit çoğun- 
luk sistemleri, basit çoğunluğun altındaki partilerin e- 
lenmesine neden olur (bunun yeterli şartını oluşturur) 
ama, çoğunluk-üstü önemli toplanmaların vücut verdiği 
partileri eleyemez ve böylece bu toplanmalar ikiden 
fazla kaç partiye imkân veriyorsa, o kadarına imkân 
verir. 


Kanun 3 Sistemsel yapılaşmanın varlığı halinde nisbi 
temsil, orantısızlığının (yeterli bir şart olarak) neden 
olduğu azaltıcı bir etki gösterir. Dolayısıyla NT s2flık- 
tan ne kadar uzaksa, küçük partilerin temsil edilme ma- 
liyeti o kadar yüksek, azaltıcı etki de o kadar güçlüdür; 
tersine, saflıktan uzaklaşma ne kadar azsa, azaltıcı etki 
de o kadar zayıftır. 


3.1 Alternatif olarak çok güçlü bir sistemsel yapılaşma, 
tek başına, NT'in kabulünden önce ne tür bir parti sis- 
temi mevcutsa bunun sürdürülmesi için zorunlu ve ye- 
terli şartı oluşturur. 


Kanun 4 Sistemsel yapılaşmanın yokluğu halinde ve 
saf (safa yakın) NT'in varlığı, yani bütün partiler için 
temsil edilme maliyetinin eşit (eşite yakın) olduğu var- 
sayımıyla, partilerin sayısı, kotanın izin verdiği ölçüde 
artmakta serbesttir. 


Yukarıdaki numaralandırma bazı tereddütlere sebep olabi- 
lir. Acaba kaç kanunumuz var? En çok dört; çünkü 1.1 ve 3.1 
numaralı kanunlar, sadece, görünürdeki istisnaların kanuna 
dahil edilmesine ve/veya bir yana bırakılmasına imkân vermek- 
tedir; şu nedenle ki, şartı değiştirdiğimiz takdirde aynı etki gö- 


rülebilecektir, çünkü bir yeterli şartın yerine bir başkası geç- 
miştir. Aslında "gerçek" (eğer gerçekse) kanunlar üç tanedir; 
çünkü Kanun 4 sadece seçim sistemlerinin etkilerinin nerede 
sona erdiğini göstermektedir. Dolayısıyla fazla sözden kaçınma 
gereği, kesinlikle yerine getirilmiştir. Öte yandan, kanunlarımın 
çok soyut oldukları ve yeterince belirli olmadıkları yolunda bir 
itirazda bulunulabilir. Eğer bunlar, daha önce açıklanmış bulu- 
nan dört kuralla birlikte okundukları takdirde -ki, birlikte o- 
kunmaları gerekir- bu doğru değildir. Özellikle, Kanun l'in 
ayrıntıları Kural | ve 2'de, Kanun 2'nin ayrıntıları Kural 3'te, 
Kanun 3'ün ayrıntıları da Kural 4'te verilmektedir. 


Yukarıdaki tartışmanın gösterdiği gibi NT'in çok sözü edi- 
len "arttırıcı etki"sine hiçbir yerde rastlanmamaktadır. Bunun 
mantıksal dayanağı şudur: NT'in, "orantılı olarak" yansıtması 
gerektiğine göre, nasıl olur da arttırabilir? Bu ne biçim garip bir 
aynadır? Bana göre NT'in arttırıcı etkisi, seçim sistemlerinin 
tarihsel siralanışından kaynaklanan optik bir hayaldir. İlk NT 
ülkesi Belçika olup (1899) onu İsveç (1907) izlemiştir. Diğer 
ülkelerde NT genellikle Birinci Dünya Savaşının ertesinde or- 
taya çıkmıştır; dönemin savaş-öncesi Avrupa ülkelerinde NT, 
daima, basit çoğunluk veya, daha da sık olarak, çoğunluk tipi 
sınırlandırıcı etkileri aynı biçimde sergileyen iki-tur formülle- 
rinin yerini almıştır. Şu da hatırda tutulmalıdır ki, NT'in kabulü, 
çoğu zaman seçme hakkının genişletilmesiyle, o zamana kadar 
dışlanmış olan alt-sınıf seçmenlerin siyasete girişleriyle birlikte 
gerçekleşmiş, bu seçmenler de genellikle yeni partileri, "kendi 
partileri"ni aramışlardır. Böylece, NT kabul edildiğinde, dolaylı 
yoldan engellerin ortadan kaldırılması sonucuna yol açmıştır; 
daha önceki seçmenler, ilk tercihlerini ifade konusunda daha 
geniş bir hürriyete sahip olmuşlar, yeni seçmenler de oy verme 
hürriyetinin kendisine kavuşmuşlardır. Dolayısıyla, NT partile- 
rin sayısını arttırır dediğimiz zaman, cümleyi şu şekilde tamam- 
lamayı unutuyoruz: Partilerin sayısının, dar seçmen kütlesi 
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nedeniyle küçük kaldığı ve/veya "güçlü" seçim formüllerince 
azaltıldığı durumlar bakımından. Bu nitelendirmeyi hesaba 
kattığımızda da, optik hayal ortadan kaybolmaktadır. 


Öyleyse doğru iddia şudur ki, NT'in kabulünü yeni önemli 
partilerin yükselişinin izlediği durumlarda, biz gerçekte NT'in 
etkilerinden değil, daha önceki engellerin kaldırılmasından 
kaynaklanan yan etkilerden söz ediyoruz. Tarihsel sıralanma 
NT'den basit çoğunluk sistemine doğru olsaydı, NT'in parti 
sisteminde parçalanmaya "neden" olduğu aklımıza bile gel- 
mezdi. Elbette NT ne kadar ayna gibi yansıtırsa, yeni partilerin 
yükselişini veya mevcut partilerin bölünmesini o kadar az ceza- 
landırır veya engeller. Ama yemek yeme hürriyeti yemenin ne 
kadar sebebi ise, yükselme hürriyeti de yükselmenin o kadar 
sebebidir. NT'in sözde arttırıcı etkisi, en iyi ihtimalle, dolaylı 
bir etki ve aynı nedenle de kesin olmayan bir etkidir. Dolayısıy- 
la, NT'in kabulünün daha çok sayıda parti doğurmayabileceği 
olgusunda şaşılacak bir taraf yoktur. 


Özetlemek gerekirse saf NT, etkisi olmayan bir seçim sis- 
temidir. “ Tersine NT, parti sistemini ancak orantısız olduğu 
ölçüde etkiler ve bu da çeşitli açılardan kendini gösterir: Seçim 
çevrelerinin nisbeten küçük oluşu, baraj hükümleri, çoğunluğa 
verilen primler ve nihayet oyların sandalyelere orantısız biçim- 
de dönüştürülmesi. Bundan da şu sonuç çıkar ki, NT'in 
yönlendirici etkilerinin var olduğu durumlarda bu etkiler, ço- 
galtıcı değil, sınırlandırıcı niteliktedir. Dolayısıyla NT'in etkisi, 
mutlak çoğunluk-basit çoğunluk sistemlerinin gösterdiği etkinin 
daha zayıf bir şeklinden ibarettir. 


Şu ana kadar iki-turlu sistemi, bunun başlı başına önemli 
bir sistem olduğunu belirtmiş bulunmama (yuk. 1.5) rağmen 
tabloya dahil etmedim. İki-turlu sistemi sona bırakmamın ne- 
deni, bunun gerek çoğunlukçu gerek nisbi şekilde formülleşti- 
rilmesinin mümkün olmasıdır. Birinci durumda iki tur, biraz 
daha zayıflatılmış şekilde olmakla beraber, partilerin sayısı 
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üzerinde çoğunluk sistemlerinin standard azaltıcı etkisini gös- 
terir, ama bu kelle kesme işi, çok daha nazik şekilde, yani seç- 
men üzerinde çok daha hafıf bir yönlendirici-zorlayıcı baskıyla 
yapılır. İkinci durumda (bu, uygulamada, en çok üç-dört san- 
dalyeli seçim çevrelerinde bir anlam taşır) iki-turlu sistem, bazı 
partileri diğerlerine nazaran orantısız biçimde kayıran bir nisbi 
temsil sistemi gibi işler. Ancak iki-turlu sistemin esnekliği o 
kadar çok sayıda çeşitlemelere imkân verir ki, bunların etkile- 
rini kanun biçiminde kodlaştırmadan önce, gelecek bölümde 
çeşitli iki-tur düzenlemelerinin ne tür imkânlara yol açtığının 
tasviri bir açıklamasını sunmamız gerekir. 


Görülüyor ki, Duverger'in önermeleri üzerinde adım adım 
bir inşa faaliyetinde bulunuyorum. Taagepera ve Shugart da, 
Duverger'nin anlatımlarını "genelleştirilmiş Duverger kuralı" 
adını verdikleri "tek bir kural halinde" yeniden formüle etmiş 
olduklarına göre, sonuç olarak bu iki yolun bize sağladığı mesa- 
feleri karşılaştıralım. Taagepera ve Shugart'ın genelleştirilmiş 
Duverger kuralı şöyle demektedir: «Seçim partilerinin etkin 
sayısı, genellikle N=I.25(2+logM) den +1 birim sınırları içeri- 
sindedir" (1989, s. 145). Kendilerinin birleştirilmiş kuralının 
özlülüğü, insanın hoşuna gidecek güzelliktedir. Ama bu, bir 
açıklayıcı kanun niteliğinde midir? Yazarlar kendi kendilerine 
"partilerin sayısına ilişkin yeni kural bir kanun mudur, bir hipo- 
tez midir, yoksa bir ampirik veri uyuşumu mudur?" sorusunu 
sormakla birlikte, buna “pratik yönden bunun gerçek bir önemi 
yoktur" cevabını vermektedirler (ibid.) Ancak bu, çok kolaycı 
bir çıkış yoludur. Bir defa ve kendilerinin de teslim ettikleri 
gibi (bk. s. 146-55) kuralın ampirik uyuşumu zayıftır. Meselâ 
"çoğunluk sistemleri arasında Hindistan, NT sistemleri arasında 
da Finlandiya ve İsviçre gibi ülkelerde partilerin sayısı, tahmin 
edildiğinden daha yüksektir. Sorun boyutlarına göre tahmin 
edilenden daha az sayıda partiye sahip olan ülkelerle (İtalya) 
NTe rağmen az sayıda sorun boyutuna sahip olan ülkeler 
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(Avusturya), tahmin edilenden daha az sayıda partiye yol aç- 
maktadır» (s. 155). Şu halde Hindistan, Finlandiya, İsviçre, 
İtalya ve Avusturya, Taagepera-Shugart'ın genelleştirilmiş ku- 
ralına uymamakta, ama hepsi benim kanunlarıma uymaktadır. 
Üstelik. kendilerinin "Duverger kuralının tek nicel anla- 
tım"larının açıklayıcı gücü nedir? Tam tamına ne neyin sebebi 
olmaktadır? Sonuç olarak bana öyle geliyor ki, Duverger'nin 
nicel biçimde ifadelendirilmesi, pek gevşek bir “sıklık kanu- 
nu"ndan daha fazla veya daha başka birşey sağlamamaktadır; 
bu da, başka hususlara ek olarak, benim yaklaşımımın sağladığı 
bilgiyi büyük ölçüde fakirleştirmektedir. 


NOTLAR 


! Yeni 1993 İtalyan seçim kanununun, her iki Meclis için yüzde 
25'lik bir nisbi temsili korumuş olması, reformun etkisini azaltsa 
bile, onun gerçek anlamda devrimci niteliğini değiştirmemektedir. 
Reformun bir referandumla başlatılmış olması da İtalya'daki 
değişikliklerin, gene de barışçı ve özgür bir kendi kendini 
düzeltme örneği olarak kalmasını sağlamaktadır. 


Çeviri bana aittir, çünkü Les Partis Politigues'in birinci baskısın- 
dan (1951) North'ların yaptıkları standard İngilizce çeviri (1953) 
anlaşılması güç ve yanıltıcı niteliktedir. Duverger hakkında daha 
geniş bir açıklama ve eleştiri için, bk. Sartori, 1986, s. 43-45. 


Şu andaki amaçlarımız açısından Duverger'nin -ikinci kanunda- 
iki-turlu sistemle NT'i birleştirmiş olmasını -ki bu, düpedüz 
yanlıştır- bir yana bırakıyorum. Daha önceki bir formülünde Du- 
verger'nin kendisi de, bu iki durumu aşağıdaki şekilde birbirinden 
ayırmıştır: "(1) NT, çok sayıda, kati ve bağımsız partilerden 
oluşan bir sistemi, (2) iki-turlu çoğunluk sistemi, çok sayıda, esnek 
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ve bağımsız partilerden oluşan bir sistemi teşvik eder" (Duverger 
v.d., 1950, s. 13. Altını ben çizdim). Bu, gene de doyurucu olma- 
makla beraber, daha doğrudur. Bununla birlikte o zaman Du- 
verger'nin sadece Üçüncü Fransız Cumhuriyeti deneyimini açık- 
lamış olduğu hatırda tutulmalıdır. 


Bu. Duverger'nin kanun keştetme merakını paylaşan yazarlar, yani 
Rae (1971) ve Riker (1982) için de geçerlidir. Daha doğrusu Rae, 
Duverger'den hareket etmeyerek kendisine özgü bir yaklaşım 
önermekte, Riker'ın Duverger'de yaptığı değişiklikler ise sadece 
işleri daha da kötüleştirmektedir. Her iki yazarın eleştirel değer- 
lendirilmesi için, bk. Sartori, 1986, s. 45-48. 


Lijphart ve Grofman'ın derledikleri iki kollektif esere (1984 ve 
1986) ek olarak, burada özellikle, ana odak noktası partiler-arası 
yarışma olan Katz'a (1980) ve karmaşık, niceliksel-matematiksel 
bir eser olan Taagepera ve Shugart'a (1989) değinilmektedir. 


Buradan itibaren, Grofman ve Lijphart'taki (1986) bölümümden 
(s. 43-68) büyük ölçüde alıntılar yapıyorum; o bölüm de kısmen, 
1968'de yayınlanan (bakınız Bibliyografya) fakat 1966'da bir te- 
bliğ olarak dağıtılan daha önceki bir yazımdan alıntılarda bu- 
lunuyordu. 


Bu şu demektir ki, C sebebi mevcut olduğunda, E etkisi belli 
değildir ve önceden güvenilir şekilde bilinemez. Bununla birlikte, 
birincisi bazı etkilerin hemen hemen mutlak şekilde ortaya 
çıkacağını, ikincisi belli bir etkinin diğerlerinden çok daha mu- 
htemel olduğunu bilmemiz anlamında, nedensel bir varsayım gene 
de haklı görülebilir. Daha ayrıntılı bir açıklama için, bk. Sartori, 
La Politica, 1979, s. 52-54. Keza bk. Sartori, 1986, s. 49-51. 


Seçim sistemlerinin elbette dolaylı ve uzak etkileri de vardır. An- 
cak bunları daha sonra ele alacağız. 


"Electoral Reform", The Economist, May 1, 1993, s. 24. 
Görüşün tümü için, bk. Sartori, 1976, s. 119-25 ve 300-19. 


Partilerin gerek sayılarını gerek büyüklüklerini ölçmek konusunda 
daha önceki denemeler Lijphart ve Blondel tarafından yapılmış; 


Sartori, 1976, s. 304-06'da açıklanmış ve eleştirilmiştir. 
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Rae'nin parçalanma indeksinin zayıflıklarını ve sınırlılıklarını daha 
ayrıntılı şekilde Sartori, 1976, s. 307-1 5'te belirtiyorum. 


Ne var ki, bu bilginin değerine gereğinden fazla değer veril- 
mektedir. Bence, birbirine bitişik olmayan büyüklük eşikleri, 
bitişik görece büyüklüklerden çok daha önemlidir. Dolayısıyla 
ben, egemen partilerle (mutlak çoğunluk) hâkim partiler (nisbi 
çoğunluk) arasında ayrım yapıyor ve sonra da parlâmentodaki 
güçleri açısından bir partiyi diğerinden ayıran aralıklara bakıy- 
orum. BK. Sartori, 1976, s. 192-201. 


Kuşkusuz, güçlü-zayıf ayrımı, daha ince dilimler halinde ifade 
edilmesi mümkün olan (bk. Sartori, 1968 b) bir sürekli çizgiyi iki- 
başlılaştırmaktadır. Nohlen, bu ayrımın "normatif Snermeler"e 
dayandığını gözlemlemekteyse de (1984a, s. 85), korkarım esas 
noktayı gözden kaçırmaktadır. 


Batı Avrupa'da parti sistemlerinin yapısallaşması, büyük ölçüde, 
Lipset ve Rokkan'ın bu sistemlerin "donması" olarak adlandırdık- 
ları (1967) olguya tekabül etmektedir. 1960'lı yılların ortalarıyla 
1970'li yılların ortaları arasında bu donma, yönünü değiştirerek bir 
çözülmeye dönüşmüş gibi görünmektedir; ancak geleneksel par- 
tiler bu on yılın daha büyük ölçüdeki değişkenliğine basanyla di- 
renmişlerdir. Doksanlı yıllar, yeni ve bu kez daha derin bir çözül- 
meye tanıklık eder görünüyor. Bu kitabın yazıldığı sıralarda 
birçok yapısallaşmış parti sistemi, bir "yapısızlaşma" sürecine 
girmiş görünmekle birlikte, bu benim tanımımı etkileyecek bir 
noktaya henüz varmamıştır. 


Bu, genellikle, ondokuzuncu yüzyılın basit çoğunlukçu ve iki-turlu 
seçimler deneyimi bakımından geçerlidir. Bununla birlikte, basit 
çoğunluğa göre yapılan Ekim 1991 Senato seçimlerinin, benim 
iddiamın varsaydığı gibi, NT'e göre yapılan birinci meclis, Seym, 
seçimleriyle hemen hemen aynı ölçüde parçalanmaya yol açtığı 
çağdaş Polonya deneyimi bakımından da eşit şekilde geçerlidir. 
(Her iki meclis 1993 Mayısında feshedilmiş, ancak yeni seçim 
kanununda Senatoya ilişkin bir değişiklik yapılmamıştır. 
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Bu standard örneklerin hepsinde basit çoğunluk seçimleri mevcut 
olmakla beraber, Duverger, "dünyanın hiçbir yerinde NT iki-parti 
sistemini doğurmuş veya sürdürmüş değildir" iddiasında tamamen 
haksızdır (1954, s. 276). Birazdan göreceğimiz gibi, NT'le birlikte 
iki-parti biçimleri (hattâ sistemleri) pek âlâ mümkündür. Bununla 
beraber, bir ön-çekince, parlamenter sistemlerdeki iki-particiliğin, 
başkanlık sistemlerindeki iki-particilikten farklı oluşudur. Bu 
nedenle, Arjantin, Kosta Rika ve Venezüela gibi iki-parti biçimi 
sergiledikleri kuşkusuz olan başkanlıkçı Latin Amerika ülkelerini 
(Kolombiya ve Uruguay çok şüpheli örnekleridir) şimdilik 
tablonun dışında tutuyor ve ABD'nin tahlilini de daha sonraya 
bırakıyorum. 


Kanada'nın önde gelen partisi, 1896'dan beri Liberal partidir; 
Muhafazakâr parti de, sistemin önemli bir partisi olarak ikinci 
konumdadır. Bununla birlikte, 1965'te Yeni Demokratik Parti, 
NDP, adını almış sosyal-demokratik bir parti olan CCF, sürekli 
olarak, tek bir partinin mutlak çoğunluğuna engel olmaya yetecek 
ölçüde (asgari yüzde 6.1 ile 1980'de azami yüzde 11.3 arasında) 
sandalye kazanmayı başarabilmiştir. Üstelik geçmişte Sosyal 
Kredi Partisi de, zaman zaman da olsa, önemli ölçüde (1962 ve 
1963'te hemen hemen yüzde 12'ye ulaşan) bir temsil sağlamayı 
başarabilmiştir. Bu düzen, iki yeni partinin (Quebec Bloku ve 
Reform Partisi) tutarlı bir sandalye yüzdesiyle (her ikisi de yüzde 
18 civarında) ortaya çıktığı Ekim 1993 seçimleriyle temelden 
değişmiştir. Gene de, geçmişte olduğu gibi, bir iki-parti biçiminin 
hiçbir zaman gerçekleşmemiş olması yolundaki örüntü sürmekte- 
dir. 

Bu bölümde, Sartori 1986, s. 58-64'te ileri sürülmüş olan kuralları 
ve kanunları hiçbir değişiklik yapmaksızın tekrar ediyorum. Bir 
kuralı yeniden ifade etmek onu değiştirmek demektir ki, şu ana 
kadar bunu yapmak için hiçbir nedenim yoktur. 

Hindistan'ın parti sistemi, en iyi ihtimalle, "yarı-yapısallaşmış" 
olarak sınıflandırılabilir; şu nedenle ki, partilerinden ancak bir 
tanesi (1885'te, yani bağımsızlıktan çok önce Müslüman olmayan 
Hintlilerin partisi olarak kurulmuş bulunan Kongre Partisi), 850 
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milyondan fazla nüfus arasında cehaletin hâlâ bu kadar yaygın 
olduğu bu ülkede elde edilmesi mümkün olan yapısal konsolidas- 
yon düzeyine ulaşabilmiştir. Gene de, 1970'li yılların sonlarındaki 
kitlesel oy kaymalarının (1977'de Kongre Partisinin daha önceki 
“68'den sandalyelerin yüzde 28'ine dramatik biçimde düşüşü ve 
onun ardından 1980'deki ezici zaferi) gösterdiği gibi, "kişilere 
dayanan politika" hâlâ hâkimiyetini korumaktadır. Öte yandan 
Hindistan, basit çoğunluk sisteminin neyi engellediğini açıkça 
göstermektedir. Hindistan NT"e geçecek olursa, kısa zamanda, bı- 
linen tüm parti sistemlerinin en fazla parçalanmışlarından biri 
haline geleceği güvenle tahmin edilebilir. 


Daha kesin ifade etmek gerekirse. Sri Lanka'da etnik temele day- 
anmayan küçük partiler ve bağımsızlar, 1960'ta kazandıkları 26 
sandalyeden, 1970 ve 1977'de 2 sandalyeye düşmüşler; iki Mark- 
sist parti (Komünistler ve LLSP) de 1970'te kazandıkları 25 sanda- 
lyeden 1977'de sıfır sandalyeye düşmüşlerdir. Bizim amaçlarımız 
bakımından bir talihsizlik eseri olarak, 1978 anayasası basit 
çoğunluk sistemini terketmiştir. 


Bunlar, tek rakamlı değerler bakımından hiçbir sorun çıkarmayan 
yuvarlatılmış ortalamalardır. Öte yandan büyüklük arttığı takdirde, 
eğer dağılım kontrol edilmiyorsa, ortalama (hattâ medyan) seçim 
çevresi büyüklüğü, çok yanıltıcı bir ölçü halime gelebilir. Fisichel- 
la'nın (1982. s. 251-52) değişebilirlik endeksi, en küçük dağılımı 
İrlanda'ya (0.81), en büyük dağılımı da seçim çevrelerinin 2 mil- 
letvekilliğiyle 50 milletvekilliğine sahip Buenos Aires arasında 
değiştiği Arjantin'e (11.77) vermektedir. Seçim çevrelerinin 60 ve 
8 milletvekilliği büyüklükleri arasında değiştiği Brezilva'da da 
benzer bir dağılım vardır. Şunu da belirtelim ki, Rae'nin seçim 
çevresi büyüklüklerine ilişkin hesaplamaları kısmen hatalıdır. Li- 
Jphart'ın (1985, s. 9) doğru olarak belirttiği gibi, "iki çevre 
düzeyine sahip NT sistemlerinde ... Rae sadece her iki düzeydeki 
çevrelerin toplam sayısını hesaplamaktadır. Bu ciddi bir 
yanılgıdır: daha yüksek düzeydeki çevrelerin etkisi, daha alt 
düzeydeki çevreleri daha genişletme yolunda olduğu halde, bu, 
nisbeten küçük çevre büyüklükleri vermektedir". 
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Bununla birlikte hatırlayalım ki, Almanların yüzde 5'lik Sperrkla- 
use'si, onların üç-parti biçiminin tek, hattâ başlıca, sebebi değildir. 
"Kutuplaşma"ya ilişkin olarak, kavramın nasıl tanımlandığı, 
ölçüldüğü ve karşılaştırmalı verilere ne derece uygunluk gösterdiği 
hakkında, özellikle bk. Sani ve Sartori (1983). 


“Diğer ve daha iyi bilinen uyumluluklar ve etkiler, basit çoğunluk 
ve NT sistemlerinin yönetilebilirliği ve bizatihi temsil ilkesini 
nasıl etkilediklerine ilişkindir. Ama bu konular daha sonra ele 
alınacaktır. 


Elbette "sıfır etki", incelemekte olduğumuz bağımlı değişken olan 
partilerin sayısı bakımındandır. Yoksa, muhakkak ki, NT'in diğer 
alanlarda etkileri vardır ve genellikle seçim sistemleri daima 
birşeyler üzeriride etkilidir. 
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4 Bir Seçim Sistemi Seçmek 


4.1 ÇOĞUNLUK SİSTEMİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 


Oylar ve sandalyeler arasındaki dönüşüm açısından seçim 
sistemleri sürekli olarak kabul edilebilir; çünkü buradaki başlı- 
ca değişken, seçim çevrelerinin büyüklüğüdür ve birle yaklaşık 
40-50 arasında sürekli biçimde (seri halinde) değişen büyüklük- 
lerin tümüne şu veya bu ülkede rastlanır. Ama amaçları ve te- 
mel varlık sebepleri açısından seçim sistemlerinin, açık ve seçik 
biçimde çoğunlukçu ve nisbi olarak ayırdedilmeleri gerektiğin- 
de ısrar ediyorum. Alternatif, şu şekilde ifade edilebilir: "Tem- 
sil sistemleri başlıca iki örüntüye girer ... İngiliz tipinin, parlâ- 
mentonun temsil ediciliğini etkin yönetime feda etmesine kar- 
şılık, Fransız tipi etkin yönetimi parlâmentonun temsil edicili- 
ğine feda eder ... Aynı anda hem işlerlik fonksiyonunu, hem 
ayna gibi yansıtma fonksiyonunu bir arada azamileştirecek bir 
temsil sistemi yaratmamız da mümkün değildir." 


Bu tartışmaya girmeden önce şunu hatırlatalım ki, çoğunluk 
sistemlerinin ne basit çoğunluk sistemleri (meselâ alternatif oy 
mutlak çoğunluğu gerektirir) ne de tek isimli seçim çevreleri 
sistemleri (çünkü 1950'lerde Türkiye'de olduğu gibi, tek kaza- 
nan sisteminin liste usülüyle birlikte bulunması tasavvur edi- 
lebilecek bir ihtimaldir) olması gerekir. Basit çoğunluk kriteri- 
nin en çok uygulanan kriter olmasına rağmen, şu husus iyice 
anlaşılmalıdır ki, gerçekte, çoğu zaman karıştırılan (bunun bir 
nedeni de, bunların zihinleri karıştıracak biçimde adlandırılma- 
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larıdır) değişik çoğunluk düzeyleriyle karşılaşırız. Şöyle ki, 
ilkin yüzde 51 çoğunluktan daha büyük (genellikle yüzde 55-65 
düzeyleri arasında) olması gereken "nitelikli çoğunluk"la, onun 
ardından salt yüzde 50 eşiğini geçmekle sağlanan "mutlak ço- 
gunluk"la karşılaşırız. Bu mutlak çoğunluğa (nitelikli çoğunlu- 
gun karşıtı olarak) "basit çoğunluk" adı da verilir. Ya sonrası? 


Şimdi genellikle, bundan sonrakinin, "basit cogunluk"la 
aynı şey demek olan "nisbi çoğunluk" olduğunu söyleriz. Ama, 
hem evet, hem hayır. Zira çoğunluklar, hareket noktasına bağlı 
olarak inip çıkar; bu nokta da, ya oy vermeye hakkı olanların 
yani seçmen kütüklerinde kayıtlı seçmenlerin tümünün oluştur- 
duğu evren, ya da fiilen oy kullanan (oyları geçerli olan) seç- 
menlerin fiili sayısıdır. Bu bağlamda mutlak çoğunluk (gerçek 
anlamda) seçmen kütlesinin basit çoğunluğu, seçmenlerin basit 
çoğunluğu da (gerçek anlamda) nisbi bir çoğunluktur. Çokluk 
ise, "ne tür olursa olsun çoğunluk"tur ve çoğu zaman da "en 
büyük azınlık"tan oluşur. Ama pratik amaçlar açısından bu 
ince noktaları bir yana bırakalım ve çokluğun nisbi çoğunlukla 
aynı şey olduğu yolundaki gevşek varsayımdan hareket edelim. 


İngiliz temsil teorisi ve pratiğinin, parlâmentonun temsil 
ediciliğini etkin yönetim ihtiyacına feda ettiğini söylüyordum. 


Bu çeviride "majority" karşılığı "mutlak (salt) çoğunluk" , 
“plurality” karşılığı olarak da "basit çoğunluk" deyimleri 
kullanılmıştır. Türkçede yerleşmiş bir deyim olmaması iti- 
bariyle, "plurality" karşılığı olarak "çokluk" deyimine itibar 
edilmemiştir. Ne var ki, bu son tartışmada Sartori, çokluk 
deyimini basit çoğunluktan farklı ve herhangi bir oy 
dağılımında en çok oyu alan kişi veya partiyi ifade edecek 
tarzda kullanmaktadır. Çeviride geçen tüm "basit çoğunluk" 
deyimleri, Sartori'nin kullandığı anlamda "çokluk" olarak 
anlaşılmalıdır (Ç.N.). 
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Gerçekten, çizgiyi-ilk-geçen seçim sistemleri, hükümeti destek- 
leyen çoğunluklar imal etmek suretiyle etkin yönetimi sağlama- 
ya çalışırlar. Gerçekten, çoğunluk sistemleri, "tam temsil"e 
önem vermez, daha güçlü olan yarışmacıların artık-temsilini 
yeğler ve daha zayıf olanların ağır biçimde eksik-temsilinden 
çekinmezler. Temsildeki çarpıtılma, bir partinin, halkoyunda 
ikinci geldiği halde hükümeti (sandalyelerin mutlak çoğunluğu- 
nu) kazanmasına imkân verecek noktaya kadar gidebilir.2 Bu 
da, çoğunlukçuluğun eleştiricileri için, düzeltilmesi imkânsız 
bir kusurdur. 


Onun savunucuları ise, çoğu durumda basit çoğunlukla NT 
sonuçlarının orantılılığı arasındaki farkın hayli sınırlı olduğunu 
sık sık ileri sürerler.» Meselâ ABD'de tek isimli seçim bölgesi 
sistemi, gerçekten de Demokrat ve Cumhuriyetçi partileri az 
çok orantılı olarak temsil etmektedir. Doğru ama, yarışa giren 
üçüncü bir parti, başka bir gerçeği, yani basit çoğunluk siste- 
minin kendi zararına olarak ne kadar ezici ölçüde orantısız ol- 
duğunu derhal kesfetmektedir.4 Buradaki sorun, iddianın yanlış 
yorumlanışındadır. Basit çoğunluk seçimlerinin zorunlu olarak 
adaletsiz bir temsile yol açmadığı yolundaki bulgu, ahırın kapı- 
larını atlar zaten kaçmışken kapatmaktadır. Diğer bir deyimle, 
iddia, seçim sisteminin bizatihi etkisini, yani seçmenlerin 
"stratejik oy" kullandıklarını ve üçüncü partilerin elendiğini 
gözardı ederek sonuçlara bakmaktadır. Şu halde sorun, çoğun- 
luk sistemleri (istenildikleri biçimde) ne ölçüde "işlerse", onun 
yönlendirici etkilerinin bulgularımızdan, yani oylarla sandalye- 
ler arasındaki korelasyona ilişkin istatistiklerden o ölçüde kay- 
bolmasıdır. Dolayısıyle, basit çoğunluk seçimlerinin "tam 
temsil"i engellediği ve çarpıttığı suçlaması, doğrulanmakta ve 
ayakta durmaktadır. 


Bu kusuru, yapmamız gerektiği gibi itiraf ettikten sonra, 
mesele sistemin erdemlerine dönmektedir. Çoğunluk sistemleri 
genellikle dört neden veya gerekçeyle savunulmaktadır: Birin- 
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cisi bunlar, yöneten bir çoğunluğu ve bu yoldan da bir 
hükümeti seçerler (seçilmesine yardımcı olurlar), ikincisi, parti 
parçalanmâsını, sonunda sadece iki partiye ulaşacak şekilde 
azaltırlar; üçüncüsü, seçmenlerle temsilcileri arasında doğrudan 
(daha doğrudan) bir ilişki yaratırlar, dördüncüsü, seçilmiş gö- 
revlilerin kalitesini yükseltirler. 


Birinci erdem -bir hükümet seçmek- ancak gerçekleştiği 
zaman, yani ancak çoğunluk seçimleri bir iki-parti sistemi ya- 
rattığında, gerçekleşmiş olur; bu nokta, daha önce özetlediğimiz 
(yuk. 3.4) Kural 1 ve 2, Varsayim | ve | numaralı Kanunla 
saptanmış bulunmaktadır. Eğer buna izin veren koşullar mevcut 
olmadığı halde böyle bir iddiada bulunuluyorsa, o zaman bu 
iddia temelsizdir. Dolayısıyle, basit çoğunluk seçimleri lehin- 
deki en güçlü iddia, aynı zamanda güçlü biçimde "şartlara bağ- 
lı" bir iddiadır; parti sisteminin yeterince yapısallaşmamış ol- 
duğu ve zorlanamayan seçmenlerin (basit çoğunluk düzeyi al- 
tında) seçim çevçelerine yeterince dağılmamış bulunduğu du- 
rumlarda ise, yanlış bir iddia haline gelir. Öte yandan, diğer 
şartların eşit olması halinde bir basit çoğunluk sisteminin, bir 
NT sistemine oranla etkin yönetimi daha kolaylaştırdığı genel- 
likle doğrudur. Ancak bu, sulandırılmış bir yönetilebilirlik iddi- 
asıdır ve bu noktadan daha ileriye de götürülmemesi gerekir. 


İkinci erdem -parti parçalanmasının azaltılması- genellikle 
daha doğrulanabilir olan erdemdir. Basit çoğunluk seçimlerinin 
azaltıcı etkisi, benim Kural 3 ve 2 numaralı Kanunumla sap- 
tanmıştır. Dolayısıyle, çizgiyi-ilk-geçen sistemi, kendi başına, 
partilerin sayısını bir iki-parti biçimine indirgeyemezse de, 
gene de çoğu zaman onları sıkıştırır ve sayılarını nisbeten dü- 
şük düzeyde tutar. Bu sıkıştırma, Hindistan (ve gelecekte muh- 
temelen Çin) gibi muazzam ve muazzam farklılıklar içeren bir 
ülkede açıkça göze çarpmasa bile, gene de doğrudur ki, bir 
nisbi temsil düzeninde Hindistan'a benzer ülkeler muhtemelen 
gerilemeye ve dağılmaya mahküm olur. 
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Çoğunluk seçimlerinin ileri sürülen üçüncü erdemi, seç- 
menle onun seçilmiş temsilcisi arasında doğrudan bir bağlantı 
yaratmalarıdır. Bu bağlantı ilke olarak tartışılamaz; çünkü tek- 
isimli seçim çevresi sisteminde parti listelerinin aracılığına hiç 
yer yoktur ve dolayısıyle -hemen hemen tanım gereği- oy kul- 
lanmakla seçmen arasındaki ilişki, doğrudan bir ilişkidir. Bu- 
nunla birlikte uygulamada bu doğrudanlığın önemi kuşkuya çok 
açıktır. Bir defa, doğrudan anlamı olduğu iddia edilen her tür 
ilişki, söz konusu olan:sayıları hesaba katmak zorundadır. Se- 
çim çevrelerinin büyüklüğü, çok değişiklik gösterir. Küçük 
ülkeler her 20.000 seçmen için | üye lüksünü kaldırabilirler 
(Yeni Zelanda); ama orta büyüklükte ülkeler, her milletvekili 
için genellikle 50.000 civarında seçmene ihtiyaç gösterirler 
(Birleşik Krallık); büyük ülkeler ise (ABD'den azami büyüklük- 
teki Hindistan'a kadar) yüzbinlerce seçmene sahip tek-isimli 
seçim çevrelerini ihtiva ederler. Örnek olarak, seçilecek bir kişi 
için 50.000 seçmen oranını varsayacak olursak, bu durumda 
benim oyumun değeri ellibinde birdir. Böyle bir oran, anlamlı 
bir bağlantı oluşturur mu? İkincisi, çizgiyi-ilk-geçen sistemin- 
de, ancak yarışma iki yarışmacıyla sınırlı olduğu takdirde, ka- 
zanan, oyların yüzde 50 veya daha fazlasıyla kazanmış olur; 
durum nadiren böyle olduğuna göre birinci aday, genellikle 
oyların yüzde 50'den azıyla herşeyi kazanmış olur. Öyleyse 
çoğu zaman seçmenlerin yüzde 50'den fazlası, oylarını kay- 
betmiş olmakla yetinmektedir. Onların durumu ne olacak? 
Doğrudanlık yönü üzerinde ısrar edecek olursak, aynı nedenle, 
çevre seçmenlerinin çoğunluğunun çoğu zaman hiç temsil e- 
dilmediğini de kabul etmek zorunda kalırız. 

Dolayısıyla daha sâlim bir iddia, basit çoğunluk galibinin, 
çevresini temsil ettiği yönünde görünmektedir- nokta. Oysa bu 
durumda da "doğrudanlık" farklı bir anlam kazanmakta ve te- 
melde "yakınlık" -diğer bir deyimle yöre-merkezli, daha da 
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iyisi, seçim çevresi-merkezli politika- haline dönüşmektedir. Bu 
önemli bir nokta olduğundan, az sonra buna döneceğim. 


Dördüncü erdem -politikanın personelinin kalitesini iyileş- 
tirmek- "kalite"nin değerlendirilmesinin güç oluşu nedeniyle ilk 
bir güçlükle karşılaşmaktadır. Seçmen, kötü adamlarla -yiyici, 
haris ve gerçekten kokuşmuş politikacılar- karşı karşıya geli- 
yorsa, bu takdirde temiz, dürüst ve iyi niyetli politikacılar, el- 
bette kalitede bir yükselmeyi ifade eder. Ama soyftarıları dışarı 
atmak, otomatik olarak, işlerinde iyi olan, yani yetenek, vizyon 
ve liderlik vasıflarına sahip "iyi" politikacıları yerlerine getir- 
mek demek değildir. İyi insanlar mutlaka köyü yönetime deva 
olmayabilirler; çünkü özel ve kamusal erdemler aynı türden 
değildir. 

"Kalite seleksiyonu"nun kaypak bir konu olduğunu teslim 
ettikten sonra, tek-isimli basit çoğunluk seçimlerinde millet- 
vekili adaylarının kişisel vasıf ve özelliklerinin, listeli NT sis- 
temlerine nazaran daha büyük önem kazandığını da kabul et- 
mek gerekir. Bununla birlikte "kişiye oy verme", kimin aday 
seçildiği hususunda acaba gerçek bir fark yaratmakta mıdır? Bu 
sorunun cevabı -bunu yukarıda 2.1'de görmüştük- adayın kişi- 
liğinin, güvenli olmayan seçim çevrelerinde önemli olduğu ve 
bir fark yarattığı, fakat güvenli çevrelerde pek yaratmadığıdır. 
Yarışmanın çekişmeli, seçmen kütlesinin de oynak olduğu du- 
rumlarda partiler ya da siyasal aygıtlar, seçimler yönünden 
bulabilecekleri en çekici adayı arama eğilimindedirler. Ama 
güvenli seçim çevrelerinde partiler, nitelik düşüncelerine aldırış 
etmeksizin kendi personellerini önermek ve dayatmak lüksüne 
sahip olabilirler. 

Şimdi de çoğunluk seçimlerinin, yörecilik ve seçim çevresi- 
merkezli politikaya yol açtığı veya açabileceği noktasına gele- 
lim. Böyle bir gelişme, siyaseti halka yaklaştırdığı için, 
"doğrudan demokrasi" taraftarı demokratlarca teşvik edilmek- 
tedir. Keza "tüm politikanın yerel politika olduğunu" iddia et- 
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menin alışılageldiği ABD'de. bu çok doğal kabul edilmektedir. 
Evet ama, eğer tüm politika yerelse, o zaman ulusal politika 
nasıl doğru dürüst yönetilebilir? Başkanlık sistemi, merkezkaç 
ve yöreci çekim güçleriyle bir parlâmenter sisteme oranla daha 
iyi başa çıkabildiğinden Amerikalılar, kongredeki politika gide- 
rek seçim çevrelerine hizmet eden bir "perakendeci politika" 
haline dönüştükçe, kendi hükümet sistemlerini ileride ne gibi 
sıkıntıların beklediğini hâlâ göremiyorlar. Ancak, çocuksu de- 
mokratlarla Amerikalılar ister anlasınlar ister anlamasınlar, 
sorun fevkalâde önemlidir: Tüm politika yerel olursa, siyasal 
sistemin tümüne, ortak çıkara ve ortak iyiliğe ne olacaktır? 


Hatırlayalım ki, çoğunluk sistemlerinin temel meşrulaştırılış 
nedeni, parti parçalanmasını sınırlandırmak ve azaltmak sure- 
tiyle, yönetilebilirliği arttırmalarıdır. Şimdi, eğer parti parça- 
lanması kötü bir şeyse, aynı nedenle. seçim çevrelerine dayanan 
ve seçim çevrelerine göre dağılan parçalanmanın, çok daha 
büyük ve daha kahredici bir kötülük olarak görülmesi gerekir. 
Eğer etkin yönetimin bir aracı olarak tasarlanan seçim sistemi, 
bizatihi her tür iyi yönetimin katili haline dönüşecek olursa, bu 
muhakkak ki, en üst düzeyde bir kara mizah olur. 


Dolayısıyle mesele, tek-isimli seçim çevresi sisteminin 
yöreci gelişmesinin, bir bakıma "doğal" ve kaçınılmaz mı oldu- 
gu, yoksa buna karşı direnme imkânının var olup olmadığı hu- 
susuna dönüşmektedir. Etrafımıza baktığımızda Amerika'nın 
yolunun, İngilizce konuşan diğer basit çoğunlukçu ülkelerce 
henüz izlenmemiş olduğunu görüyoruz. Bu farkın sebebini 
bulmak zor da değildir. Kuvvetler ayrılığına dayanan bir baş- 
kanlık sisteminin, milletvekillerinin oynak ve yöreci davranış- 
larına karşı az çok mahfuz olmasına karşılık, parlâmenter sis- 
temlerde, özellikle iki-partili parlâmenter sistemlerde durum 
böyle değildir. Bildiğimiz gibi iki-partili bir siyasal sistemin 
olmazsa olmaz şartı, yapısallaşmış (güçlü) bir ulus çapında 
parti sistemidir; bu da, seçim çevresi merkezli politikayla iki- 
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partili bir siyasal sistemin uyuşmaz şeyler olduklarını ifade 
eder: Yörecilik kendini kabul ettirirse, iki-partili devletin yı- 
kılmaktan başka yapacağı kalmaz. Şu halde İngiltere'de ve 
Commonwealth ülkelerinde yöreciliğe karşı, parti sisteminin 
gücü ve bizatihi kendi kendini koruma mantığı direnmekte ve 
karşı çıkmaktadır. Dolayısıyle yörecilik yönelimli politikanın 
çoğunluk sistemiyle beslenişi, ABD ile sınırlı kalabilir. Ancak 
partilerin artan ve genelleşen zayıflaması karşısında, dar görüş- 
lü "ortak ilgisizlik" politikasının sonu daha görünmüş değildir. 


4.2 NİSBİ TEMSİLİN DEĞERLENDİRİLMESİ 


Nisbi temsil, tek ve hâkim bir kaygıyı içerir ve ona öncelik 
verir: Oyların "orantılı olarak" sandalyelere eşit biçimde tahsisi. 
Onun tartışılmaz erdemi, böylece, temsilde adalettir. Birçokları 
için de bu, inandırıcı bir iddiadır. Buna karşılık NT'e iki 
bellibaşlı ve birbiriyle ilişkili eleştiri yöneltilir: Birincisi, aşırı 
parti parçalanması doğurur (ya da, daha doğrusu, buna izin 
verir); ikincisi, yönetilebilirlik gereğine, etkin yönetim ihtiyacı- 
na karşı duyarsızdır ya da bu sorunla iyi baş edemez. 

Parçalanma suçlaması çabucak halledilebilir; çünkü bunun 
geçerlik derecesi, benim Kural 4, Varsayım 2 ve 3, ve 3 ve 4 
numaralı Kanunlarımla (yuk. 3.4) saptanmış bulunmaktadır. 
Hatırlayalım ki, bunların özü, NT saflıktan ne kadar uzaklaşır- 
sa, partilerin sayısının o kadar az olduğudur. Dolayısıyle saf 
olmayan birçok NT sistemi, "önemli partiler"inin sayısını 3-4, 
en fazla 5'te tutabilirler ve bu da tek ve kendi başına çok zarar 
verici ölçüde bir parçalanma değildir. Evet, ılımlı çoğulçuluk 
dediğim 3 ilâ 5 partili sistemlerin (Sartori,. 1976, s. 173-85) pek 
çoğu koalisyon hükümetlerini gerekli kılar. Ama bu noktaya 
gelmeden önce, ilkin elimizdeki sorunu şöylece halledelim: Saf 
veya safa yakın NT'den doğan parti sistemi parçalanması, aşırı 
çoğulculuk (beşten fazla parti) durumunda ve özellikle onun 
kutuplaşmayla bir arada bulunması halinde gerçekten de bir 
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problem haline gelir. Dolayısıyle parçalanma suçlaması, Fran- 
sa'ya (IV. Cumhuriyet), İtalya'ya (1948-93 NT sisteminde), 
İsrail'e ve kuşkusuz bugünkü Polonya'ya benzer ülkelere çok 
uygun düşmüştür ya da düşmektedir.” Buradaki sorun ciddiydi 
veya ciddidir ama, aşırı derecede saf NT'den doğmaktadır ve 
NT'in saf olmayan bir şeklinin kabulüyle kendi içinde buna bir 
çare bulunabilir. 


İkinci suçlama, yani NT'in yönetilebilirlik sorununu çöze- 
memesi ise, aksine, biraz düşünmeyi gerektirir. Elbette NT'de 
temsil süreci, seçmenlerin sadece bir parlâmento seçtikleri, 
parlâmento kurumunun da daha sonra ve bağımsız olarak kimin 
ne süre hükümet edeceğini kendisine göre gerekçelerle karar- 
laştırdığı, açıkça bölünmüş iki aşamalı bir süreç haline gelmek- 
tedir.8 Keza yukarıda belirtildiği gibi, NTde hükümetlerin ço- 
ğunun koalisyon hükümetleri olduğu da doğrudur. Ama koalis- 
yonlar mutlaka "daha kötü" hükümetlere mi yol açar? Koalis- 
yon hükümetleri, tek-parti hükümetlerine kıyasla mutlaka daha 
kötü performans mı gösterir? Sorunun üç cephesi vardır: (i) 
hükümetlerin uzun süreliliği veya istikrarı; (ii) sorumluluğun 
paylaştırılması: ve (iii) koalisyonların gerçekten yönetip 
yönetemiyeceği. Birinci nokta, zamanı gelince (aş. 6.6) incele- 
necektir. İkinci nokta, koalisyon hükümetlerinde kimin suçlan- 
ması gerektiğini, yani kimin neyi yapmaktan veya yapmamak- 
tan sorumlu olduğunu saptamanın kolay olmadığını teslim et- 
mek suretiyle burada bırakılabilir. Ancak hayati nokta, bunlar- 
dan üçüncüsü, yani koalisyon hükümetlerinin genellikle etkin- 
likten yoksun, tutarsız, ya da tıkanmış' hükümetlere yol açıp 
açmadığıdır. Burada da cevap, "duruma göre"dir. 


Birincisi bu, koalisyon ortaklarının kaç tane olduğuna bağ- 
lıdır. Meselâ iki partili koalisyonların yönetilmesinin, beş parti 
arasındaki koalisyonlara oranla daha kolay olacağı tahmin edi- 
lebilir. İkincisi ve daha önemlisi, koalisyon ortaklarının 
(bunlara kaç parti girmiş olursa olsun) kaynaşmış mı çatışmacı 
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mı olduklarına, kurucu birimlerin birbirleriyle uğraşacak yerde 
uyum içinde çalışıp çalışmadıklarına bağlıdır. Bu açıdan da en 
önemli değişken, siyasal sistemdeki genel kutuplaşmadır. 


Kutuplaşma, ya ideolojik sol-sağ türünde, ya da başka türde 
bir "mesafe" demektir. Dolayısıyle kutuplaşmış bir siyasal sis- 
temde seçmenler ve partiler kendi aralarında yabancılaşmış ve 
birbirlerinden uzaktırlar; bu da, onların hemen herhangi bir 
konu üzerinde anlaşmalarını hem güçleştirir, hem seçimler açı- 
sından ödüllendirici olmaktan çıkarır. Bu şartlar altında koalis- 
yonlar rürdeşlikten yoksun, aynı nedenle de işbirliğinden uzak, 
kavgacı ve tıkanmalara mâruzdur. Nisbeten kutuplaşmamış 
(dolayısıyle siyasete karşı daha pragmatik bir yönelimle nitele- 
nen) bir siyasal sistemde ise, tersine, seçmenlerin ve partilerin 
pek prensipleri yoktur, birbirlerine nisbeten yakındırlar ve 
dolayısıyle kolaylıkla pazarlıklara girişip uzlaşmalara varabilir- 
ler. Bu şartlar altında koalisyonlar türdeştir ve aynı nedenle 
işbirliği oyununu oynayabilirler.? 


Öyleyse nisbi temsil, zorunlu olarak, kavgacı ve tıkanan 
koalisyon hükümetlerine yol açmaz. Parçalanma suçlamasında 
olduğu gibi yönetilemezlik suçlaması da, NT'e kayıtsız şartsız 
uygulanamaz. Ama eğer NT. ortaklar daha doğrusu birbirlerine 
karşı veto oyunu oynayan ortak-olmayanlar arasındaki türdeş 
olmayan koalisyonlara yol açarsa, elbette uygulanır. Durum 
böyle olduğunda da NT, aldığı bütün eleştirileri hak etmiş olur. 


Yukarıda değinilen sakıncalara rağmen hatırlanmalıdır ki, 
geçen yüzyılın sonunda NT kabul edildiği zaman, parlâmento 
dışında yaratılmış, anti-sistem partilerin (esas itibariyle sosya- 
list ve Katolik partiler) liberal demokratik düzenle giderek bü- 
tünleşmelerinde son derece faydalı, hattâ vazgeçilmez bir araç 
olmustur.!° Alışılagelmiş düşünce, NTin ilk defa Belçika'da 
Liberal partiyi, daha sonra İngiliz Liberal partisinin başına ge- 
lecek türde bir yokoluştan kurtarmak için ortaya atıldığıdır. 
Doğru; ama kısa zamanda onun hesap edilmemiş yararları - 
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bütün Kıta Avrupa'sında- ondokuzuncu yüzyılın genel oy ön- 
cesi kanaat ve/veya eşraf partilerini kurtarmaktaki olası çıkar- 
dan çok daha büyük olmuştur. Hesaplanmamis yarar, koalisyon 
hükümetinin, sosyalist partilerin hükümete girmesine, bu yol- 
dan da (devrimci Marksist doktrinlerine rağmen) burjuva dev- 
leti tedricen de facto kabullenmelerine imkân vermesi olmuştur. 
Özellikle 1920'lerde tümüyle sosyalist bir hükümet, hiç hoşa 
gitmeyecek tehlikeli bir deneyim olurdu; oysa sosyalistlerin 
ılımlı partilerle bir koalisyon içinde iktidarı paylaşmaları, kor- 
kuyu azalttı ve kabul edilebilir göründü. Yukarıda itiraf ettiğim 
gibi, koalisyon hükümetlerinin sorumluluğu bulanıklaştırdıkları 
ve duman örtülü uzlaşmaları gözden sakladıkları doğrudur. 
Ama paranın öbür yüzü de şudur ki, bu bulanıklık daima, geç- 
mişte parlâmento dışında kurulmuş partilerde olduğu gibi bu- 
gün de, koalisyon ortaklığının gerektirdiği karşılıklı "pazar- 
lık"ları kolaylaştırmaktadır. 


Öyleyse yukarıda söylenenlerden çıkarılacak bir ders vardır 
ve oda şudur ki, NT ve koalisyon hükümetleri, "güç toplum- 
lar"ın gemilerini kurtarmalarında ve bir arada kalmalarında 
yardımcı olabilir. Başka bir deyişle NT olmazsa, güç toplumlar 
"imkânsız toplumlar" haline pek âlâ gelebilir. Bölümün sonun- 
da bu konuda başka yorumlarda da bulunacağız. 


4.3 İKİ-TURLU SİSTEMİN DEĞERLENDİRİLMESİ 


Geçmişte iki-turlu sistem geniş çapta kullanılmıştır: Tek- 
isimli seçim çevreleriyle birlikte Fransa'da (İkinci İmparatorluk 
ve daha sonra 1885-1936 arasında Üçüncü Cumhuriyette), İs- 
panya'da (1870-1931), Hollanda'da (1906-18), Almanya'da 
(1906-19). Avusturya'da (1906-19), Norveç'te (1906-21); çok- 
isimli seçim çevreleriyle birlikte de Belçika'da (1900'e kadar), 
Norveç'te (1906'ya kadar), İtalya'da (1882-1891 arasında), İs- 
viçre'de (1919'a kadar), İspanya'da (1870'den önce ve 1931 ile 
1936 arasında).!! Örnekler göstermektedir ki, iki-turlu sistem 
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genellikle etkinin bulunmadığı veya asgari ölçüde olduğu şart- 
lar altında mevcut olmuş ve işlemiştir. Yukarıda sayılan ülkeler 
arasında birçok bakımlardan farklar vardıysa da (Almanya ve 
Avusturya'nın da monarşik sistemler olarak bir yana bırakılması 
en doğrusudur), bunlar genellikle o zamanlarda yapısallaşma- 
mış veya az yapisallasmis bir parti sistemi sergilemişlerdir; 
biliyoruz ki, partilerin zayıf oldukları ve esas itibariyle "lafta" 
kaldıkları durumlarda seçim sisteminin fazla etkisi yoktur (yuk. 
3.4). 


Daha sonraları NT, iki-turlu sistemi silip süpürmüştür. İki- 
turlu sistem, ilke olarak, yeni ve görünürde direnilemez nitelik- 
teki eşit temsil ilkesine yenik düşmek zorunda kalmış; NT gele- 
neksel eşraf partilerinin yaşamasına imkân verdiği için, kendi- 
sine güçlü savunucular da bulamamıştır. Dolayısıyle seçim 
sistemlerinin etkisi bilimin projektörüne tutulduğu vakit, yapı- 
sallaşmış bir parti sistemi içerisinde işleyen bir iki-turlu siste- 
min hiç örneği yoktu. Hatırlayınız ki Duverger 1950 civarında 
kendi kanunlarını formüle ettiği zaman, o da, Dördüncü Fransız 
Cumhuriyetince kabul edilmiş olan NT sistemine bakıyordu. 
Üçüncü Cumhuriyet de Dördüncüsü kadar parçalanmış oldu- 
gundan Duverger, muhtemelen buna dayanarak, iki-turlu sis- 
temi NT içinde özümlemişti.!? Daha sonraki yazarlar bu hatayı 
düzeltmişler ve iki-turlu sistemi bir çoğunluk sistemi olarak 
kabul etmişlerse de, onlar da bunu aynı şekilde yanlış yorum- 
lamışlardır. Meselâ Richard Rose, şu ifadesiyle iki-turlu sistemi 
alternatif oyla özdeşleştirmektedir: 


"Beşinci Fransız Cumhuriyetinde kullanılan i- 
ki-turlu basit çoğunluk sistemi, alternatif oyun 
bir çeşididir ... Alternatif oyun Fransız ve A- 
vustralyalı biçimleri arasındaki fark, sınırlı ol- 
makla beraber, pratik siyasal önem taşımakta- 
dır. Her iki sistem ... çok oyu olmakla beraber, 
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taraftarından çok düşmanı bulunan partileri a- 
ğır şekilde cezalandırmaktadır. Ancak Avust- 
ralya sistemi, adayları tek bir defada bir tek oy 
pusulası üzerinde sıraya dizmek suretiyle ter- 
cihini kararlaştırmayı seçmene bırakmaktadır. 
Fransız sistemi ise, tersine, birinci turun sonuç- 
ları belli olduktan sonra, adaylara ve partilere 
de bir insiyatif vermektedir" (Rose, 1983, s. 32- 
33. Abç) 


Bana öyle geliyor ki, Rose'un yorumu, tasvir ettiği şeye 
karşı tamamen kördür. Herşeyden önce, eğer iki-turlu sistem, 
mümkün olan şekillerinin sadece bir tanesine -tek-isimli basit 
çoğunluk formülüne- indirgenecek olursa, o takdirde sistemin 
genel gücünü gözardı etmiş oluruz. Gerçekten, iki-turlu siste- 
min, alternatif oyun bir çeşidi olduğunu iddia etmek 
(mübalağayı teslim ediyorum) kartalın sineğin bir çeşidi oldu- 
gunu iddia etmeye benzer. Bu bir yana, Rose'un gördüğü ben- 
zerlikler, aslında farklıdır. Alternatif oy, mutlak çoğunluğu 
gerektirir. Fransız parlâmentosundaki iki-turlu sistem, yalnızca 
basit çoğunluğu gerektirir; birincisi, seçmenlere oylarını değiş- 
tirme imkânını vermez, ikincisi verir. Bunlar hiç de "sınırlı" 
farklar değildir. Ama eğer öyleyse, iki-turlu sistemi niçin başka 
bir şeyin içinde özümlüyoruz? Bu durumda insan, sistemin aynı 
zamanda temel niteliği olan benzersiz niteliğini -seçmenin ye- 
niden oy vermesini- gözden kaçırmaktadır. Bütün diğer seçim 
sistemleri bir atımlıktır; iki-turlu sistem ve sadece iki-turlu 
sistem, iki atımlık bir sistemdir. Bir atımlık sistemde seçmen 
tamamen karanlıkta atış yapar; iki atımın ikincisinde ise güpe- 
gündüz atış yapar. Ancak bütün bunların daha yakından ince- 
lenmesi gerekmektedir. 


Seçimin birinci raundunda seçmen, ilk tercihini serbestçe 
ifade edebilir ve eder. Adayların ikinci tura kabulü için bir ba- 
raj bulunmadığı (veya sadece asgari bir engel bulunduğu) tak- 
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dirde bu hürriyeti azami ölçüdedir; çok isimli çevrelerde de 
keza çok büyüktür. Öte yandan ikinci tura kabul nisbeten yük- 
sek barajların süzgecinden geçiyorsa, özellikle ikinci raunda 
yalnız en çok oy alan iki aday katılıyorsa, hesap yapan seçme- 
nin hürriyeti "daha kısıtlı"dır. Bu farklar bir yana, şu gene de 
doğrudur ki, ikinci tur, seçmene birinci turda, aynen NT'de 
olduğu kadar özgür bir tercih tanımaktadır. Şunu da belirtelim 
ki, birinci tur bir seçim değil (meğer ki bir aday hemen mutlak 
çoğunlukla kazansın) bir seçme olduğuna göre, birinci tur, bir 
ön-seçimin fonksiyonel eşdeğerlisi olmaya çok yaklaşır; yani 
seçmenlerce en çok tercih edilen adayları ortaya çıkarır. Bu 
özdeşleştirme fazla ileri götürülmemelidir. Gene de birinci tu- 
run, Amerikan ön-seçiminin sorunlarından hiçbirini doğurma- 
yan bir ön-seçim-benzeri olduğu ileri sürülebilir.!3 


Devam edecek olursak, ikinci tur genellikle iki hafta sonra, 
birinci turdaki oylamanın sonuçlarına göre yapılır. Bu aşamada 
seçmen gerçekten, muhtemel galipler tarafından "stratejik oy 
kullanma" yönünde baskı altına alınır. Ancak -ve bu, işin ca 
alıcı noktasıdır- ikinci/üçüncü tercihi (ya da en kötü ihtimalle 
ehven-i şer) için oy kullanmaya zorlanan aday, bu kısıtlamadan 
dolayı veçim sistemini suçlayamaz; herşeyden önce, diğer seç- 
menlerin çoğunluk iradesini suçlaması gerekir; onu zorlayanlar, 
onlardır. Seçim sisteminin kısıtlaması, esas itibariyle, gerçek 
oy dağılımlarının kısıtlaması haline dönüşür. 


Üstelik bunu niçin bir kısıtlama olarak görmeli? Oy verme 
teorisi, bizi "akılcı seçmen" ve akılcı oy verme kavramlarıyla 
şaşırtmıştır. Bu kavramlar genellikle abartılmaktadır. Ancak 
bunlar, seçmenin ikinci atışı açısından çok anlamlıdır. Gerçek- 
ten, oylama sonuçlarını bilen ve dolayısıyle yarışmacıların ka- 
zanma şanslarını hesaplayabilen bir seçmen, elbette, "akılcı oy 
kullanan" ve/veya akılcı hareket etme yeteneğine sahip bir seç- 
mendir. Sonuç şudur ki, parti çoğalmasını sınırlandırma ama- 
cını güden her seçim sistemi seçmenin tercihlerini şu veya bu 
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şekilde baskı altına almak zorunda olduğu halde, iki-turlu sis- 
tem bu kısıtlamayı yumuşatıp bir ölçüde dönüştürerek, bir akıllı 
tercih haline getirmektedir. 


Ancak, kendisine ikinci bir tercih, dolayısıyle, akılcı bir 
tercih tanınan, sadece seçmen de değildir. Partilere ve adayları- 
na da buna paralel bir ikinci tercih özgürlüğü tanınmıştır. Zira 
birinci raunddan sonra partiler, birbirlerine “senin adayın" B 
bölgesinde çekilecek olursa, "benim adayım" da karşılığında A 
bölgesinde çekilecek yollu sinyaller vermek suretiyle, kendi 
aralarında akılcı alışverişleri içeren bir pazarlık oyununa girer- 
ler. Elbette bu alışveriş pazarlıklarını sonuca ulaştırmak hiç de 
kolay değildir. Bunlar, komşu partiler arasında daha kolaydır; 
bunun bir nedeni de, komşulukları nedeniyle seçmenlerinin, 
birbiri arasında saf değiştirmeye yatkın oluşlarıdır. Bitişik ol- 
mayan ve/veya birbirlerinden nisbeten uzak partiler arasında 
ise, tersine, alışveriş pazarlıkları sadece güç olmakla kalmaz, 
aynı zamanda kendi seçmenlerinin transferinde başarısız olma- 
ları olasılığı da daha yüksektir. Ne olursa olsun, yukarıda söy- 
lenenlerin önemli sonucu şudur ki, partiler akılcı alışverişlere 
zorlanacaklarını bildiklerinde, aralarındaki ideolojik farkları 
daha az vurgulamaya ve böylece yarışma oyunlarını ılımlı bi- 
çimde oynamaya da aynı şekilde "akılcı olarak zorlanacaklar- 
dır". İki-turlu sistemin etkisi sadece, Duverger'nin sözleriyle 
"esnek" partiler yaratması değil, aynı zamanda siyaseti ılımlı- 
laştırmasıdır. Genelde iki-turlu sistem, ideolojik siyaseti ceza- 
landırır ve pragmatik siyaseti ödüllendirir. 


Şimdi tasvir etmiş olduğum "alışveriş oyunu" hakkında 
benim görüşüm, açıkça olumlu bir görüştür. Ancak bu, olumsuz 
olarak da görülebilir. Bu görüşe göre alışveriş oyunu, çok kolay 
biçimde "uygunsuz alisverisler"c, yani uygunsuz yan ödemelere 
(ganimet ve her türlü gölgeli siyasal çıkarlar dağıtımı) dönüşür. 
Çoğu zaman böyle olabilir, ama öyle sanıyorum ki iddia, yanlış 
yere yöneltilmiştir. 
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Eğer kötü politikacılar varsa, ki vardır, bundan politikacıla- 
rın ortadan kaldırılması sonucu çıkmaz. Eğer para tefeciliğe 
imkân veriyorsa, ki verir, bunun sonucu, paranın ortadan kal- 
dırılması gerektiği olamaz. Politika, hiç de azımsanmayacak 
ölçüde, alışverişlerden ve pazarlıklardan oluşur; bu pazarlıklar 
uygunsuz yan ödemeler biçiminde yozlaşıyorsa basitçe, kusu- 
run alışverişte olduğu sonucuna varılamaz. Dolayısıyle eğer iki- 
turlu sistem İtalyanların inek pazarı (mercato delle vacche) 
dediği biçimde (bunun inuendo'su sagmaktir)'* yozlaşıyorsa 
sonucun, kusurun seçim sisteminde bulunduğu olması gerek- 
mez. Ya ineklere ne demeli? Niye ortalıkta dolaşıyorlar? Sonuç 
olarak bu inekler, devlet siyaset-dışı alanlara girdiği için, eko- 
nomik alanı istilâ ettiği için (endüstriyel ve menajeryel devlet 
alt türü) vardır; devlet küçültüldüğünde ve doğal sınırlarına geri 
getirildiğinde ise yok olurlar. Eğer bir ganimet sorunumuz var- 
sa, sorunun doğru cevabı, daha az ganimettir. 


Buna rağmen varsayalım ki, bir ülkede ganimet türü yan- 
ödemeler ve çıkar dağıtımı politikası patalojik boyutlara ulaş- 
mıştır. Eğer böyleyse, sistemin esnekliğinin bize sunduğu çare, 
kapalı ikinci turu kabul etmek, yani ikinci tura sadece en çok oy 
alan ilk iki adayı almaktır. Bu düzende pazarlığa yer kalmaz ve 
dolayısıyle sorunun başı koparılmış olur. Öte yandan, pazarlık 
sürecinin yararları bu kadar kolay elden bırakılmamalıdır. Ger- 
çek dünyada birşeylerden vazgeçmek zorunludur; eğer daha 
büyük kötülük, çıkar dağıtımı ise, o takdirde bundan kurtulmak 
için ne gibi bir maliyet gerekiyorsa kabul edelim. Ama böyle 
değilse, o zaman açık ikinci turu kapalıya tercih etmek gerekir. 


Kapalı ikinci turun savunucuları, iki-turlu bir sistemde 
partilerin nasıl olsa, yani ikinci tura katılma ilk iki aday'n sınırlı 
olsa bile, pazarlıkta bulunabileceklerini ve bulunduklarını ileri 
sürerler. Bu durumda partiler, iddiaya göre, karşılıklı "yap ki 
yapayım"larını, karşılıklı alışverişlerini daha baştan müzakere 
edebilirler. Ama bu pek muhtemel değildir. Bir defa, daha de- 
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nemeden yarıştan çekilen partiler yenilgiyi kabul eder ve uzun 
vâdede kendi yok oluşlarının mimarlığını yaparlar. İkincisi, 
karanlıkta, yani alışverişin anlamlı olduğu çevrelerde birinin 
gerçekte kaç oya sahip olduğunu (ve verebileceğini) bilmezden 
önce pazarlık yapmak çok güçtür. Şu halde kapalı ikinci tur, 
çok muhtemelen, partilerin çoğunu kendi başlarına, kötü bir 
görüntünün hiç görüntü vermemekten daha iyi olduğu ve kendi- 
leri için boşa harcanmış oyların gene de en yakın ve en nefret 
ettikleri rakiplerinden çalınmış oylar olacağı varsayımıyla, 
şanslarını denemeye sevkeder. 


Açık ve kapalı ikinci tur arasındaki fark, ısrar ediyorum ki, 
gerçek ve önemli bir farktır. Ancak, ikinci tura katılma ne ölçü- 
de açık, ya da tersine ne ölçüde kapalı olmalıdır? Ben burada, 
üç dört adaya katılma hakkı tanıyan yarı-açık ya da yarı-kapalı 
çözümden yanayım,!* iki nedenle. Birincisi, eğer ikinci tur 
dörtten fazla adaya izin verirse, o zaman kendisinin hiç kazan- 
ma şansı olmayan, ama gene de başka bir partiyi kaybettirebile- 
cek olan "şantajcı yarışçı"ları teşvik eder. Aynı zamanda ve 
ikinci olarak, üç dört nihai yarışçı, politikayı ılımlılaştırmaya ve 
yapay biçimde şişirilmiş bölünmeleri söndürmeye yetecek de- 
recede partiler-arası alışverişlere imkân vermeye kâfidir. 

Şimdi iki-turlu sistemin de, gösterdiği pek büyük çeşitliliğe 
rağmen, bir tür kanun biçiminde özetlenmeye elverişli olup 
olmadığı sorusuna hazırız. Esas itibariyle iki-turlu sistemin tek 
isimli bölgelerde, daha sınırlı ve daha az tahmin edilebilir ölçü- 
de olmakla beraber, bütün çoğunluk sistemleriyle aynı azaltıcı 
etkiyi göstereceği: küçük çok-isimli bölgelerde ise, daha az 
tahmin edilebilir şekilde olmakla beraber, saflıktan çok uzak bir 
nisbi sistem gibi işleyeceği, sezgilerimize uygundur. Bu niye 
böyledir? Niçin tahmin edilebilirlik daha düşük düzeydedir? 
Apaçık ki cevap, burada elimizde yeni ara değişkenlerin bu- 
lunmasıdır: (i) daha az sayıda yarışçıyla yapılan ikinci bir yarış; 
(ii) buna, partiler-arası manevralar ve alışverişlerle müdahele 
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edilmesi. Netice itibariyle sonuç, özellikle (ii)'ye, yani partile- 
rin kendi aralarında ne ölçüde ustaca başarılı pazarlıklar yaptık- 
larına (veya yapamadıklarına) bağlıdır. Bu elbette, olasılığa çok 
bağlı bir faktördür, ama gene de kötü pazarlığın daha büyük 
azaltıcı etki göstereceği, kurnazca pazarlığın ise daha çok sayı- 
da partinin yaşamasına imkân vereceği yolunda kabaca bir ku- 
ral koymaya elverişlidir.!6 


Bundan daha iyisini yapabilir miyiz? Şunu söyleyebilirim 
ki, iki-turlu sistemin partilerin sayısı üzerindeki azaltıcı etkisi 
genellikle kesin bir biçimde tahmin edilemezse de, iki-turlu 
sistem hangi partilerin (ne tür partilerin) çoğu zaman önemsiz 
bir konuma düşecek derecede ciddi bir eksik-temsile uğrayacak- 
larını kesinlikle tahmin etmemize imkân vermektedir. Zira iki- 
turlu sistem, anti-sistem partileri ağır şekilde cezalandırmakta- 
dır.17 


Anti-sistem adı verilen partiler, karışık bir torbadır!8 ve 
aşırılıkçı, aşırı ve/veya dışlanmış partilere ayrılabilir. Aşırılıkçı 
partiler, gerçekten anti-sistem olanlardır: Bunlar, iktidarın dev- 
rimle ele geçirilmesini savunurlar (hiç değilse retorik düzeyin- 
de), "kendi" siyasal sistemlerini reddeder ve sahiplenmezler ve 
aktivist bir biçimde faaliyet gösterirler. Aşırı partiler, çok geniş 
bir siyasal tutumlar spektrumuyla nitelenen siyasal sistemlerde 
görülürler ve bunun uç noktalarından birinde yer alırlar. 
Dolayısıyle aşırı bir partinin, aşırılıkçı bir parti olması gerek- 
mez. Nihayet dışlanmış partiler, sadece kabullenilmeyen parti- 
ler, hâkim kamu oyunun (özellikle değerler temelinde) dışladığı 
partilerdir.!? 

Aşırılıkçı, aşırı ve dışlanmış partilerin birbiriyle iç içe geç- 
tiği ve aynı ölçü ve derecede reddedilmediği açıktır. Bununla 
birlikte bunların hepsi, oy transferleri açısından sınır-dışı ol- 
manın handikapını paylaşırlar. İki-turlu sistemde en çok tercih 
ettikleri adayı kaybeden seçmenler, ikinci turda oylarını daha az 
tercih ettikleri ama gene de kabul edilebilir adaylara transfer 
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ederler. Ancak bu: oy değiştirme, seçmenin ötesine geçmeyi 
reddedeceği bir transfer bitimi noktasında sona erer. Aşırılıkçı- 
dışlanmış partiler de, oy verme esnekliğinin transfer bitimi 
sınırında yer alırlar. Bunların azami gücü birinci turdadır. İkinci 
turda oyları başka partilere gidebilir (daha büyük kötülüklerle 
savaşmak ya da en yakın rakiplerini cezalandırmak için), ama 
yeni oy almazlar. İşte burada da tökezlerler. 


Bu söylediklerimiz, kural biçiminde ifade edilebilir mi? İki- 
turlu sistem hem çoğunlukçu, hem nisbi kriterlerden bazı unsur- 
lar aldığına göre, güçlü ve zayıf seçim sistemleri arasında daha 
önceki ikili ayrımın yerine, burada (i) güçlü, (ij) güçlü-zayıf 
arası ve (iii) zayıf iki-turlu sistemler arasında daha ince bir 
ayrım yapılması gerekir. İki-turlu sistem, mutlak çoğunluğu 
gerektirdiğinde, dolayısıyle tek-isimli çevrelerde uygulandığın- 
da ve ikinci tur kapalı olduğunda, güçlüdür. İki-turlu sistem, 
ikinci tura kabul için yüksek bir baraj gerektirdiğinde (meselâ 
şimdi Fransa'daki yüzde 12.5) güçlü ile zayıf arası; kabul barajı 
nisbeten düşük (meselâ yüzde 5-6) olduğunda ise zayıfla güçlü 
arasıdır. Nihayet hiç baraj olmadığı, ya da iki-turlu sistem çok- 
isimli çevrelerde uygulandığı takdirde, zayıftır. Bu tasnife göre 
kurallar şöyle olabilir: 


Kural 1. Güçlü iki turlu sistem, anti-sistem partileri 
(önemli bir konumdan tasfiye eder, önemli bölge- 
sel ve/veya çevresel güç noktaları olmayan 
"dağınık" üçüncü partileri de ciddi ölçüde eksik- 
temsil eder. 


Kural 2. Güçlü-zayıf iki-turlu sistem, gene anti-sistem 
partileri tasfiye eder, ama dağınık üçüncü partile- 
rin önemli bir konum kazanacak biçimde pazarlık- 
lara girişmelerine imkân verir. 
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Kural 3. Zayıf-güçlü iki-turlu sistem, hem anti-sistem 
partileri hem küçük partileri eksik-temsil eder, a- 
ma bunların önemli konumda yaşamasına imkân 
verebilir. 


Kural 4 Zayıf iki-turlu sistem, Kural 3'ün temsili çarpıtıcı 
ve belki de azaltıcı etkilerini, daha sınırlı ve daha 
belirsiz ölçüde gösterir.29 


Kuşkusuz, yukarıdaki kurallar, gevşek "eğilim kuralları"dır. 
Ancak, ülkeler tek tek ele alındığında, yani bağlam ve fiili gö- 
rünümler nazara alındığında, oldukça kesin tahminlere imkân 
verir.2! 


Tahminler ve ayrıntılar bir yana, temel nokta, iki-turlu sis- 
temle yönetilebilirlik arasında ne tür bir ilişkinin bulunduğudur. 
Defalarca tekrarladım ki, hiçbir seçim sistemi, hattâ çizgiyi-ilk- 
geçen basit çoğunluk sistemi, kendi başına, yönetme gücüne 
sahip hükümetleri garanti edemez. Üstelik basit çoğunluk sis- 
temleri, çok kutuplaşmış toplumlara ve parti sistemlerine uygun 
değildir. İki-turlu sistemin şu veya bu şekli ise, tersine, çok 
kutuplaşmış çevrelerde bile rahatlıkla uygulanabilir. En uzak, 
yani en soldaki ya da en sağdaki (aşırı) partileri cezalandıran 
bir seçim sistemi de (ki, iki-turlu sistem bunu kuşkusuz yap- 
maktadır) elbette ters koşullar altında yönetilebilirliği büyük 
ölçüde kolaylaştıran bir sistemdir. Bu da küçük bir erdem de- 
ğildir. 


4.4 EN İYİSİ HANGİSİ? 


Bugün artık çoğunlukçu seçim sistemleri nadirdir; bunlar 
daha çok seçmenler kendilerine alışmış oldukları için varlıkla- 
rını sürdürmektedirler ve İngiltere'nin kendisinde bile uzun 
zamandır saldırıya uğramaktadırlar. 2 Bu saldırı, bildiğimiz 
gibi, temsili demokrasinin en önde gelen gereğinin adaletli 
temsil olduğu ve temsilin de ancak orantılı olduğu takdirde 
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adaletli olduğu muhakemesiyle desteklenmektedir. Bu muha- 
kemenin gücünü küçümsemiyorum. Gene de bence, nisbi sis- 
temlerin çoğunluk sistemlerine doğal olarak üstün olduğunu ve 
dolayısıyle her zaman için tercih edilmeleri gerektiğini ileri 
sürmek yanlıştır. Bu görüşün son zamanlardaki en etkili sözcü- 
sü, Arend Lijphart'tır ve onun iddiası enine boyuna incelemeye 
değer niteliktedir. 


Lijphart (1968 a) Gabriel Almond ve diğerlerinin, işleyen 
demokrasilerin ya İngiliz ya İskandinav (meselâ İsveç ve Nor- 
veç) tipi olduğu, NT ve koalisyon hükümetlerinin ise "işleme-. 
yen" sistemlere yol açtığı yolundaki görüşlerine karşı çıkmakla 
işe başladı. Onun karşıt örneği Hollanda idi; Lijphart, Hollanda 
ile ilişkili olarak, "ortaklıkçı demokrasi" (consociational 
democracy) teorisini geliştirdi (1968 b); daha sonra da onu, 
İsviçre, Avusturya ve tam bir macera olarak Lübnan'a teşmil 
etti. Lijphart, bir demokrasinin, elverişsiz şartlar (özellikle par- 
çalanmış bir siyasal kültür) altında bile, çoğunlukçu olmayan, 
ortaklıkçı uygulamalara başvurmak suretiyle işleyebileceğini 
ileri sürmekte mutlak surette haklıydı; onun ortaklıkçı demok- 
rasi kavramı, demokratik yönetim anlayışımıza derin görüşlü ve 
önemli bir katkıdır. Ancak daha sonraları Lijphart, bu önerme- 
leri, üstün bir demokrasi biçimi (oydaşmacı demokrasi) tarzında 
bir “büyük teori" halinde genişletti. Ben başlangıçtaki Li jphart'ı 
takip edebiliyorum ama, onu bu kadar uzağa değin izleyemiyo- 
rum. 


Özelden genele, büyük teoriye tedricen geçiş. esas itibariy- 
le, terminolojik niteliktedir. Ortaklıkçı demokrasi, "oydaşmacı 
demokrasi" adıyla yeniden vaftiz edilmiştir; ortaklıkçı anlayışın 
bölünmüş bir sosyal yapıyı gerektirmesine karşılık, bu hinter- 
landın yeni adı, "çoğulcu toplumlar"dır. Üstelik başlangıçtaki 
inşa tipolojik nitelikteydi; ortaklıkçı demokrasi bir "tip"ti. 
Oydaşmacı demokrasi ise bir "model" olarak sergilenmektedir. 
Tipleri (mantıksal ve metodolojik olarak) nasıl kullanacağımızı 
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biliriz. Modellerin ne olduğunu bile bilmeyiz ama, bunların çok 
daha majestik statüye sahip nesneler olduğu varsayılır. 

Şimdi, bir kelimeyi değiştirmek, sadece bir kelimeyi değiş- 
tirmekten ibaret değildir, anlamı da değiştirir. Kelimelerin se- 
mantik bir projeksiyonu vardır, yani yorumları iletirler.23 
Dolayısıyle "oydaşmacı demokrasi" dersek, elimizdeki kartlar 
arasında alıcı koz var demektir. Oydaşmacı olmayan bir demok- 
rasinin oydaşmacı bir demokrasi kadar iyi olduğunu kim iddia 
edebilir ki? Benzer şekilde eğer "çoğulcu toplumlar"dan söz 
edersek -gerçekten de bu, çok yumuşak ve sulandırılmış bir 
etikettir- kaçınılmaz şekilde aklımıza şu düşünce girer ki, bütün 
toplumlar bir tarzda ve bir dereceye kadar çoğulcu olduklarına 
göre, Lijphart'ın reçetesi aslında bütün toplumlar için geçerli- 
dir. 

Elbette ilk ve son Lijphart'lar arasındaki değişimler sadece 
kelimelerden ibaret değildir. Ortaklıkçı demokrasinin başarılı 
işleyişi için zorunlu sart, toplumlarının bölücü eğilimlerine 
kararlı biçimde karşı çıkan bir "elit işbirliği"dir: ancak bu zo- 
runlu ve en hayati şart, oydaşmacı demokrasinin tanımında 
ortadan kaybolmaktadır. Aynı şekilde Lijphart'ın başta düşün- 
düğü bölünmüş toplumların belirleyici özelliği, bunların bö- 
lünıne yapılarının birbirlerini kesmemeleri, aksine birikici 
(cumulative) ve birbirlerini güçlendirici oluşlarıydı. Şimdi ise 
Lijphart'ın çoğulcu toplumlarını nasıl tanımladığını okuyalım: 
"Dinsel, ideolojik, dilsel, kültürel, etnik veya ırksal çizgilerle 
hemen hemen ayrı alt-toplumlara keskin biçimde bölünmüş 
toplumlar" (1984 a, s. 22). Bu tanımda dikkati çeken iki nokta- 
dan biri, "çoğulcu" deyimi için bunun çok aşırı olması (burada 
çoğulcu kelimesi yalnış bir ad gibi görünmektedir). ikincisi de 
"birikici bölünmeler" unsurundan kaçınılmış bulunmasıdır. 
Böylece her okuyucu, keskin şekilde bölünmüş bir toplum için 
ne kadar "keskinligin" gerekli olduğuna ve ne kadar "ayrılığın" 
hemen hemen ayrı alt-toplumlar yarattığına kendi başına karar 
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verme durumunda bırakılmıştır. Sonuçta, kendi semantik belir- 
sizliğinin gücüyle günü galip kapatan, çoğulcu kelimesidir 
(onun tanımı değil). 


İşin esasına girecek olursak, oydaşmacı demokrasi nedir? 
Lijphart'ın kendi özetlemesine göre (1984 a, s. 23, 30): 


"Oydaşmacı demokrasi modeli, Westminster 
modelinin çoğunlukçu özellikleriyle keskin bir 
tezat oluşturan sekiz unsurla açıklanabilir ... 
Oydaşmacı demokrasinin sekiz unsurunun 
hepsi de çoğunluk yönetimini, aşağıdaki husus- 
ları gerekli kılarak veya teşvik ederek sınırla- 
maya çalışır: Çoğunluk ve azınlığın iktidarı 
ortaklaşa kullanması (büyük koalisyonlar), ik- 
tidar dağılımı (yürütme ve yasama arasında, iki 
meclis arasında veya birkaç azınlık partisi ara- 
sında), iktidarın hakkaniyete göre dağıtılması 
(nisbi temsil) ... ve iktidar üzerinde resmi bir 


sınırlama (azınlık vetosu aracılığıyla)." 24 


Yukarıdakiler, dolaylı yoldan iktidarın katledilmesi demek- 
tir. İyi mi? Belki de değil; çünkü yukarıdaki unsurlardan 
herbirinin erdemlerine karşılık. eşit hattâ daha büyük erdemsiz- 
likler bulunabilir. (i) Büyük koalisyonlar sorumluluğu azami 
ölçüde bulandırır; kural olarak asgari çoğunlukçu koalisyonlar- 
dan daha az türdeş ve dolayısıyle tıkanmalara daha yatkındır. 
(ii) Yürütme ve yasama arasında iktidar dağılımı kolayca kar- 
makarışık ve israfçı bir iktidar karışımı haline gelebilir; iktida- 
rın birkaç azınlık partisi arasında dağıtımı ise karışıklığı iyice 
arttırır. (iii) Nisbi temsil kendi başına iyi olabilir ama, 
Lijphart'ın tavsiye ettiği aşırı biçimde değil; bu, proporz'u, ko- 
ta-tipi dağıtımları, kamu hizmetlerinde ve kamu harcamalarında 
düplikasyonları içermektedir. (iv) Nihayet, azınlık vetosunu 
iktidarı sınırlandırmak için bellibaşlı ve normal bir araç olarak 
kabul etmek. dehşet verici bir ilkeyi kabul etmek demektir. 
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Ama herşeyden öncesi, çoğunlukçu ve oydaşmacı modeller 
arasındaki tezat, hem taraflı hem abartılmıştır. 


Tezat, taraflıdır çünkü kelimelendiriliş tarzı, isteyerek veya 
istemeyerek, çoğunlukçuluğun çatışmayı azamileştirdiği veya 
en azından çatışmayı çözmekte yetersiz kaldığı fikrini iletmek- 
tedir. Buna karşı benim diyeceğim şey, oydaşma oluşturmanın 
her türlü demokratik yönteminin bizatihi özü olduğu ve 
Westminster modelinin oydaşma-çatışma karmaşasını çözmekte 
oydaşma- ortaklıkçılık yöntemi kadar, hattâ daha başarılı ola- 
mayacağını kabul etmek için hiçbir a priori sebebin mevcut 
bulunmadığıdır. Hattâ Lijphart'ın iddiasını tam tersine çevirmek 
mümkündür. Bir şeyi kolaylaştırmakla onun olmasını sağlarsı- 
nız. Ne kadar verirseniz. o kadar daha vermeniz istenir. Böylece 
caydırılmayan şey aslında teşvik edilmiş olur. Eğer bölünmeleri 
ve bölücülüğü ödüllendirirseniz (ki, proporz'un ve veto yetki- 
sinin yaptığı tam tamına budur) bölünmeleri ve bölücülüğü 
arttırmış ve neticede daha yükseklere çıkartmış olursunuz. Öy- 
leyse sonuçta Lijphart'ın mekanizması, oydaşma oluşturmadan 
çok, oydaşmanın bozulmasına yol açabilir. Zira ne pahasına 
olursa olsun barış, savaştan kaçınmanın mümkün olan en kötü 
yoludur. Üstelik ve ikinci olarak Lijphart'ın tezadı abartmalıdır, 
çünkü bütün demokrasilerde çoğunluk prensibi aşağıdaki gibi 
ifade edilir ve edilmelidir: Çoğunluk iradesinin, azınlık hakları- 
na saygı sınırları içinde, geçerli olma hakkı vardır. Dolayısıyle 
çoğunlukçuluk, her zaman için, sınırlı veya kısıtlıdır. Aksi hal- 
de demokrasi kendi kendini tahrip éder (Sartori, 1987, s. 31-34 
ve 132-33). 


Özetlemek gerekirse Lijphart, yumuşak ve neredeyse farkı- 
na varılmaz biçimde bizi, ortaklıkçı demokrasinin bölünmüş, 
türdeşlikten yoksun ve/veya kutuplaşmış toplumlar için en iyi 
olduğu tezinden alıp, bunun hemen hemen tüm toplumlar için 
üstün bir "oydaşma modeli" olduğu yolunda tamamiyle farklı 
bir teze götürmektedir. Ama hayır. Ortaklıkçı demokrasi, top- 
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lumlarındaki merkezkaç çekim güçlerini etkisizleştirmeye ka- 
rarlı, buna karşı koyan, dayanışma içindeki elitlerin bir arada 
tuttuğu, çapraz baskılar altındaki bir sistemdir; oydaşmacı de- 
mokrasi ise, azınlık iştihalarının kendi kendilerini güçlendirdiği 
bir sisteme götüren tek yönlü bir meyildir. Dolayısıyle birinci 
formüle katılıyorum ama, ikincisine katılamam.25 


Kuşkusuz, NT savunusu, Lijphart'ın yaptığı gibi, bir büyük 
teoride yuvalandırılmayı gerektirmez, NT savunusu, demokra- 
tik siyasetin özünün ve bizatihi özünün iyi yönetim değil, tem- 
sili yönetim olduğu yönündeki basit ve dolaysız bir iddiaya 
sığdırılabilir. Acaba bu, mutlaka galip gelecek ezici bir iddia 
mıdır? Sanmam, çünkü onu ileri sürenler, öyle görünüyor ki, 
temsili hükümetin, /emsili ve sorumlu hükümetin kısaltılmış 
anlatımı olduğu ve bu iki niteliğin elele gittiğini gözardı ediyor- 
lar. Başka bir nokta da şudur: Sorumlu hükümetin iki yanı, iki 
yüzü vardır. Sorumluluk bir yandan duyarlılığı içerir; ama öte 
yandan bağımsız sorumluluğu, her temsilcinin temsil edilene 
karşı göstermesi gereken tüm yetenek, basiret ve yeterlikle 
"sorumlu davranma"dan oluşan davranış türünü içerir.2* 
Dolayısıyle tam ve doğru iddia şudur ki demokrasi, duyarlı 
yönetimi gerektirdiği kadar, iyi (sorumlu) yönetimi de gerektirir 
ve bu iki unsur birbirinden ayrılamaz. 


O halde en iyisi hangisi? Daha önceki değerlendirmelerim- 
de her seçim sisteminin iyi ve kötü taraflarını gösterdim. Ço- 
gunluk-basit çoğunluk sistemleri, bir iki-parti sistemi yarattık - 
larında, o da tek-partili bir "sorumlu" hükümet doğurduğunda 
en iyidir. ya da en azından kendisine göre en iyidir. Ama bu 
kolayca gerçekleşmez. Dolayısıyle basit çoğunluk seçimleri, 
daha doğru olarak, sulandırılmış yönetilebilirlik iddiası tarzında 
adlandırdığım gerekçeye dayanılarak, yani parti parçalanmasını 
düşük düzeyde tuttuklarını, dolayısıyle NT sistemlerine oranla 
etkin yönetim sağlamalarının daha muhtemel olduğunu ileri 
sürmek suretiyle savunulabilir. Öte yandan ve öteki uçta, bir 
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tek-isimli bölge sisteminin, siyasal sistemin tümüyle yerel ve 
yerelci politikalara bölünmesine de yol açabileceği kabul edil- 
melidir. 


NT'e gelince, onun büyük tarihsel erdemini teslim ediyorum 
ve saf olmayan şekilleriyle genellikle yeterli temsil ve yeterli 
yönetilebilirliğin tatmin edici bir karışımını sağladığını da ka- 
bul ediyorum. Öyleyse NT, düzeltildiği zaman, en iyidir. Aynı 
şekilde NTin Nordlinger'in (1972) ve ilk Lijphart'ın iddiaların- 
da olduğu gibi, özellikle güç toplumlar için yararlı hattâ zorun- 
lu olabileceğini de teslim ediyorum. Öte yandan NT, saf şeklin- 
de genellikle geri teper; işte Lijphart'ın tavsiye ettiği aşırı pa- 
kette onun kusurları bumerang gibi geri döner ve NT bir ölüm 
öpücüğü olabilir. 

Halen reformcular, en iyinin, çoğunluk ve NT'in bir karı- 
şumı, bir harmanı olduğu düşüncesiyle oynamaya başlamış bu- 
lunuyorlar. Bu fikir, Alman sisteminin yalnış algılanışından 
esinlenmektedir; bu sistem, oy verme kriterleri açısından karma 
olmakla birlikte, Bundestag'ın tümü açısından tamamen nisbi 
olan sonuçları bakımından karma değildir (yuk. 2.2). Karma bir 
sistemin ise, üyelerinin nisbi temsiliyle nisbi olmayan temsilini 
birleştiren oluşumda bir kural oluşturması söz konusu olduğuna 
göre, Alman sisteminden bu amaçla söz edilemez. O halde ger- 
çek bir karma sistem, parlâmento üyeleri bir nisbetle birlikte bir 
nisbetsizliği yansıtan bir sistemdir. Dolayısıyle gerçek karma 
parlâmentoların bugünkü çarpıcı ömeklerini İtalyan, Japon ve 
Rus örnekleri oluşturmaktadır. Daha somut olarak İtalya 1993 
Ağustosunda yüzde 75 basit çoğunluk ve yüzde 25 NT'den olu- 
şan bir karma kabul etmiştir; birkaç ay sonra Japonya eski se- 
çim sistemini, 50/50 basit çoğunluk-NT (gerçekten saf NT) 
karışımı lehine terketmiştir??; 1993 Aralığında da Rusya, aynı 
yarı yarıya kombinezon içinde alelacele yeni birinci Meclisi 
(Devlet Duma'sı adını taşımaktadır) için oy vermeye çağrılmış- 
tır,28 
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Oranlar bir yana, bu basit çoğunluk-NT birleşmelerinin 
yanlış bir evlenme, çok mantıksız ve ters sonuç verecek bir 
düzenleme olduğuna inanıyorum. Rusya örneğinde hangi seçim 
sistemi olsaydı, istikrarsız sonuçlar verirdi; ama kuşkusuz Rus- 
lar, va karanlıkta atışta bulunmayı (basit çoğunlukta) ya da 
parçalanmayı (NT'de) teşvik eden ve geleceği biçimlendirmede 
hiç yararı olmayan şizofrenik bir seçim sistemiyle işe sıfırdan 
başlamakla hiç isabet etmemişlerdir. İtalyan örneğinde seçim 
sınavı henüz gerçekleşmemiştir ama benim kehanetim, yüzde 
75 basit çoğunluğun (İtalya'daki dağılımlar nazara alındığında) 
tutarlı iki-kutuplu bir yeniden saflaşmayı yaratmayacağı, nisbi 
unsurun ise parçalanmayı zararlı olacak düzeyde devam ettire- 
ceğidir. Japon örneğinde (reform olduğu gibi kaldığı takdirde) 
çoğunluk çevrelerinde ne tür garip çatışmaların ortaya çıkaca- 
ğını söyleyemem; ancak ulus çapındaki NT çevresi, kuşkusuz, 
kısa zamanda pişmanlık doğuracak bir parçalanmaya imkân 
verecektir. 


Bir basit çoğunluk-NT karışımına daha önce çoğunlukçu 
olan bir sistemden geçmekle daha önceki bir nisbi sistemden 
geçmek arasında elbette fark vardır. Birinci durumda ülke tek- 
parti hükümetini yitirecek, ama hiç değilse kısa vâdede aşırı 
parti parçalanması oluşturmayacaktır (zira iki partiye oy verme 
alışkanlığı bir gecede yok olmayacaktır). Öyleyse bu durumda 
değişim, düzeltilmiş ve ucu köreltilmiş bir çoğunluk sistemine 
bir yumuşak iniş gibi yorumlanabilir. İkinci durumda ise 
NT'den kısmi çoğunluk sistemine geçiş, düpedüz yanlış bir 
hârekettir. Fakat ne olursa olsun, iddia ediyorum ki, seçim sis- 
temlerinin, kendi amaçlarına uygun fek bir mantığı olmalıdır. 
Farguharson'un (1969) deyimleriyle NT, "samimi oy kullan- 
ma"yı gerektirir; yani seçmene ilk tercihini özgürce ifade etme 
imkânını verir; oysa çoğunluk seçimleri “stratejik oy kullan- 
ma"yı, yani oylarını muhtemel galipler üzerinde toplayan (ve 
böylece ikinci ve "hesaplanmis"tercihlerini ifade etmeleri gere- 
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ken) seçmenleri gerektirir. Şu halde seçmenlerden aynı anda 
hem çoğunlukçu (stratejik) hem nisbi (samimi) türde tercihlerde 
bulunmaları istenemez ve istenmemelidir; zira bu onların dav- 
ranışlarını karıştırmanın emin bir yolu olduğu gibi, hiçbir ama- 
ca hizmet edemeyecek parlâmentolar yaratmanın da muhtemel 
bir yoludur. Belki basit çoğunluk-NT melezlerini savunanlar, 
iki dünyanın en iyi şeylerini bir araya getirdiklerine inanıyorlar 
ama, bunun yerine her ikisinin kusurlarını birleştirecek, piç 
doğuran bir melez yaratmaları ihtimali daha fazladır. 


Herhangi bir ülkede NT'in açıklığından çoğunlukçuluğun 
dar boğazlarına geçişin, yerleşik çıkarları ve alışkanlıkları 
travmaya sokması, anlaşılabilir bir şeydir. Ancak eğer böyle bir 
geçiş yapılırsa, bunun doğrusu, açık bir iki-turlu sistem yoluyla 
olanıdır.2? Bilim adamlarının dikkatini, çoğu uzmanın ihmal 
eder veya düpedüz yanlış anlar göründüğü bir formüle çekme- 
nin başka bir nedeni de budur. Şu halde, eğer "en iyi" bir seçim 
sistemi varsa, bunun, geniş bir uyarlanabilirlik ve mümkün 
formülleştirmeler alanı bulunan iki-turlu sistem olduğu sonucu- 
na mı varıyorum? Evet, benim genel tercihim budur; kuşkusuz 
şu şart altında ki, hiçbir seçim sistemi, her mevsim için en iyisi 
değildir. 


NOTLAR 


! Sartori, 1968 a, s. 469. (Şüphesiz Fransız tipine referans, tarihsel 
niteliktedir.) Kendi eski yazımdan alıntı yapıyorum; çünkü "seçim 
sistemlerinin temsil ilkelerine göre sınıflandırılması ve değer- 
lendirilmesi gerektiği"ni gözardı etmiş olmakla suçlanmıştım 
(Nohlen. 1984 a, s. 84-87). Bu doğru değil ve aslında birçok 
yazılarımda Nohlen'in görüşüyle aynı fikirdeyim. 
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Meselâ İngiltere'de 1974'te İşçi partisi, Muhafazakârların yüzde 
39.9'una karşı yüzde 37.2 oyla hükümeti kazandı. Daha kötüsü, 
Yeni Zelanda'da 1978 ve 1981'de oy bakımından ikinci gelen 
parti, sandalyelerin mutlak çoğunluğunu elde etti. 


Meselâ Richard Rose (1983, s. 40-41) "nisbi temsil ve basit 
çoğunluk sistemlerindeki medyan seçimler arasındaki orantılılık 
farkının çok sınırlı: 967" olduğunu ileri sürmektedir; üstelik kanıt- 
ları da (Tablo 8) bazı çoğunlukçu ülkelerin bazı NT ülkelerinden 
daha büyük orantılılık sergilediğini göstermektedir. Rose, bu id- 
diayı daha sonra da (1984, s. 74-75 ve Tablo 7.1) tekrarlanmıştır; 
burada orantısızlık farkı %8 olmuştur. Ancak Rose, belirtmek üz- 
ere olduğum noktayı gözden kaçırmaktadır. 


İngiliz liberallerinin tanıklık ettikleri gibi. Meselâ 1983 İngiliz 
seçimlerinde İttifak (o zamanki adları) oyların 9625.4'ünü, sanda- 
lyelerin ise ancak %3.5‘ini aldı. Bu örnekte Avam Kamarasında 
bir İşçi sandalyesinin maliyeti 40.000 oy, bir İttifak sandalyesinin 
maliyeti ise 400.000 oydu (on kat fazla). 


Bu şartlardan önce şunu hatırlamak gerekir ki, iddia tümüyle, 
önemsiz partileri önemlilerden ayıracak kurallarımız olmasına 
dayanmaktadır. Örnek vermek gerekirse,Rose şunu ileri sür- 
mektedir ki, "NT olmayan seçim sistemlerinde iki-partili bir Par- 
lâmento yaratma yolunda hiçbir eğilim yoktur. Burada incelenen 
altı (basit çoğunluk) ülkede her Parlâmentoda ortalama beş parti, 
İngiliz Parlâmentosunda da dokuz parti vardır” (Rose, 1984, s. 
78). Ama bu, anlamsız rakamlarla oynayan istatistiklerle oynamak 
demektir. 

Tek-partili hükümetleri olan hâkim-parti sistemleri olarak işle- 
medikleri takdirde (Sartori, 1976, s. 192-201). Meselâ Japonya'da 
1954-1993 arasında, Norveç ve İsveç'te 1930'larla 1980'ler 
arasında ve 1982'den bu yana İspanya'da böyle olmuştur. 

1991 Polonya parlâmento seçimlerinde 29 siyasal grup Seym'de 
sandalye kazanmış olup, 8 parti yüzde 16.9 ile 6.0 arasında, yani 
önemlilik alanı içindedir. Eylül 1993 seçimlerinde yüzde 5'lik 
barajın kabulü, bu parçalanmayı altı partiye indirmekte yardımcı 
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olmuştur; bunlar gene de işler (türdeş) koalisyon hükümetlerine 
imkân vermeyecek derecede sayıca çok ve birbirlerinden 
(ideolojik bakımdan) uzaktır. 


Burada da çekince, bunun parlâmenter sistemlere uygulanabilir 
olmasıdır. Başkanlık sistemleri farklı bir analizi gerektirir 
(aş.bölüm 5). 


Bununla birlikte hatırlayınız ki, benim görüşüm yapısal nitelikte- 
dir; dolayısıyle türdeş koalisyonların türdeş olmayanlardan daha 
iyi işlediğini veya işleyebileceğini söylerken sadece olumlu bir 
şarta işaret ediyorum. Hiçbir şey engel olamaz demek, bunu 
söylemekten ibarettir. Dolayısıyle türdeş koalisyonlar bile aşırı 
kavgacı olabilir. 


Ondokuzuncu yüzyılın eşraf ve/veya kanaat partileri, ilkin par- 
lâmento arenasında (milletvekillerinin ittifakları ve birleşmeleri 
sonucu) doğmuş, sonradan dışarıya doğru seçimsel, oy arayan 
partiler olarak genişlemiş olmaları anlamında "içeriden kurul- 
mus"partilerdi. Sosyalist, Katolik ve benzer hareketler ise, tersine, 
mevcut düzenin dışında, ona muhalefet ederek veya onu 
reddederek doğmuşlar, dolayısıyle Duverger tarafından yerinde 
olarak "dışarıdan kurulmuş" olarak adlandırılmışlardır. 


Daha geniş olarak, bk. Fisichella, 1982, s. 254-55, 263-66, 274- 
85. 


Duvergernin sonradan -Besinci Cumhuriyet deneyimi karsisinda- 
iki-turlu sistemin güçlü bir savunucusu olduğunu ve bunun ka- 
bulünü 1993 İtalyan seçim reformu dolayısıyle kuvvetle tavsiye 
ettiğini hatırlatmak, hakkaniyet icabıdır. 


Seçim öncesi ön-seçimlerin açık mı, kapalı mı olması gerektiğine, 
"yoğun" kamularla sınırlı bir katılmanın doğurduğu çarpıtmalara 
ve ön-seçimlerin kolayca yönlendirilebileceğine ve medyanın aşırı 
ilgisine hedef olabileceğine daha önce değinilmişti (yuk. 2.1). 
Seçim sürecinin bir parçası olan ön-seçim benzeri bir seleksiyon, 
bu sorunlar yönünden, sorunsuz bir çözümdür. 


İtalyanca deyimin Amerikanca çevirisi “at ticareti"dir (horse 
trading). Ancak, bir mercato delle vacche, çok daha büyük 
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ölçüdeki yan-ödemelere ve bunların uygunsuzluk derecesine işaret 
etmektedir. 


Bu düzeyde bir açıklığı sağlamanın iki yolu vardır. Biri, doğrudan 
doğruya, ikinci tura ilk üç veya dört adayın kabul edileceğini şart 
koşmaktır. Alternatif olarak, öngörülebilen oy dağılımlarına göre 
ayarlanan kabul barajlarına başvurulabilir. 


Bu bence Fisichella'nın (1982, s. 267) niçin iki-turlu sistemin 
partilerin sayısını azaltmayabileceğini ileri sürdüğünü açıklamak- 
tadır. Ancak bu sonuç, nadir ve hemen hemen mükemmel bir paz- 
arlığı varsaymaktadır. 


Bize söylendiğine göre bu, ancak anti-sistem partinin nisbi 
çoğunluk partisi olmaması durumunda doğrudur. Evet ve hayır. 
Kapalı iki-turlu sistem, yüzde 40'lık bir partiyi bile, eğer diğer 
seçmenlerin gözünde onların tümünü o partinin adayına karşı oy 
vermekte birleştirecek derecede tehlikeliyse, silip süpürebilir. 


“Anti-sistem" kavramı ve tanımını, Sartori, 1976, s. 132-34'te ele 
alıyorum. 


Meselâ bütün standardlara göre "normal" bir parti olan İtalyan 
neo-faşist parti (MSI), buna rağmen 1993'e kadar daima 
hükümetin dışında tutulmuştur. Günümüzde göçmenlere karşı olan 
yabancı düşmanı partiler (meselâ Fransa'da Le Pen'in Milli 
Cephe'si) aynı şekilde soyutlanmış partilerdir. Aynı şey lâik bir 
çevrede dinsel niteliği güçlü bir parti, ya da İslami bir bölgede bir 
Hristiyan partisi bakımından da söz konusu olabilir. Dışlama ve 
ayırmanın birçok nedeni bulunabilir. 


Sartori, 1984, s. 39-40'ta biraz farklı bir dizi kural öneriyorum.Bu 
daha önceki kuralları, burada formüle edilenlerin tamamlayıcısı 
olarak anlıyorum. 


Meselâ, oyların yüzde 39'unun merkez-sağ ittifaka sandalyelerin 
yüzde 80'ini verdiği 1993 Fransız seçimleri aşırı örneğini alalım. 
Mevcut resmi düzenlemelere göre Fransa benim Kural 2'me gir- 
mektedir; ancak önemli üçüncü partiler artık mevcut olmadığın- 
dan, pazarlık yoluyla içeri girememektedirler. Dolayısıyle burada 
fiilen geçerli olan kural, Kural I'in anti-sistem partilerin elenecek- 
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lerini ya da önemsiz konuma gelecek kadar küçüleceklerini tahmin 
eden bölümüdür (gerçekten de Le Pen'in dışlanmış partisi, oyların 
yüzde 12'siyle hiç sandalye kazanamamıştır). Oylarla sandalyeler 
arasındaki gerçekten muazzam uyumsuzluğa gelince, bu anormal 
temsil çarpıklığı, Fransa'da galiplerle sosyalist mağluplar arasında 
olduğu gibi, hemen hemen yüzde 20'lik bir farkın bulunduğu 
bütün basit çoğunluk sistemlerinde "normal"dir. Meselâ Yeni 
Zelanda'da da 1990'da yüzde 10'dan az bir oy kayması, muhafa- 
zakârlara (Milli parti) tek-meclisli parlamentonun 97 sandalyesin- 
den 68'ini vermiştir: Ekim 1993 Kanada seçimlerinde de iktidar- 
daki Muhafazakâr parti, 157'den 2 sandalyeye düşerek silinip git- 
miştir. 

1992 Eylülündeki bir referandumun, karma bir basit çoğunluk-NT 
sistemine (yarı yarıya esasına göre) geçilmesini desteklediği Yeni 
Zelanda'da bundan da öte. NT lehindeki İngiliz tartışması Lake- 
man ve Lambert'in klâsik eserinde (1955) iyi anlatılmaktadır. 
Basit çoğunluk sistemine karşı daha yeni eleştiriler için, bk. S.E. 
Finer, ed. 1979. 


Bu benim bütün eserlerimin değişmez bir temasıdır. Bk. özellikle 
Sartori 1979, passim; ve Sartori 1984 b, s. 15-22. 


Daha kısa bir nitelendirme için, bk. Lijphart, 1977, s. 24; burada 
unsurlar dörde indirilmiştir. 1977 tarihli kitap, "çoğulcu"yu daha o 
zaman benimsemiştir ama, "ortaklıkçı"ya hâlâ bağlı kalmaktadır. 


Ortaklıkçı demokrasi temasının daha geniş bir değerlendirilmesi 
için, Sartori, 1987, s. 238-40; burada vardığım sonuç şudur: 
"Kutup noktaları 'daima çoğunlukçu' ve 'hiçbir zaman çoğunlukçu' 
olan bir çizgi boyunca somut demokrasilerin, ne kadar oyda macı, 
ne kadar türdeş (kültürel bakımdan) olurlarsa o kadar çoğunlukçu, 
bu niteliklerden ne kadar yoksun bulunurlarsa o kadar az çoğun- 
lukçu (yani ortaklıkçı) olmaları muhtemeldir." 


Bk. Sartori 1968 a. "Sorumsuz hükümet"ten söz ettiğimiz zaman 
bu anlam açıkça öne çıkar; bu deyimin, yeteneksiz, budala, dema- 
gojik ve/veya bütçeyi batıran hükümet anlamına geldiği kolayca 
anlaşılır. 
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Bununla birlikte, bu kitabın yazımı bittiğinde yeni formül Birinci 
Meclisçe kabul edilmiş, fakat henüz İkinci Meclisçe kabul edil- 
memisti. 

Yeni Zelanda'nın da 1995'te çizgiyi-ilk-geçen sisteminden karma 
basit çoğunluk-NT sistemine geçmesinin muhtemel olduğunu 
hatırlayınız. 1993'te Venezüela da Alman-tipi bir formüle 
geçmiştir. Ancak ben burada, seçim karışımlarının başkanlık 
yönetimi üzerinde değil, parlâmenter yönetim üzerindeki etkisiyle 
ilgileniyorum. 

Bu formül içerisinde iniş daha da yumuşaklaştırılabilir; meselâ 
ikinci raunda kabul barajlarını tümüyle kaldırmak ve yarışı birinci 
turdan sonraterkeden partiler için küçük çapta (diyelim yüzde 15) 
ulusal parti listeleri üzerinden bir yeniden dağıtımı kabul etmek 
suretiyle. Böylelikle küçük partiler, seçim davranışının iki-tur 
mantığına müdahale etmeksizin, kafalarının kesilmesinden kurta- 
rılabilirler. 
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Kısım İki 


Başkanlık Sistemi 
ve 
Parlâmenter Sistem 


5 Baskanlik Sistemi 


5.1 "BAŞKANLIK SISTEMI"NIN TANIMLANMASI 


Tıpkı seçim sistemlerinin çoğunlukçu ve nisbi olarak bö- 
lünmeleri gibi, demokratik siyasal sistemler de genellikle baş- 
kanlıkçı ve parlâmenter sistemler olarak bölünürler. Bununla 
birlikte bu ikinci ayırımı yapmak, birincisinden daha güçtür. 
Elbette başkanlık sistemleri ve parlâmenter sistemler birbirle- 
rini karşılıklı olarak dışlayacak biçimde tanımlanabilir. Elbette 
bir başkanlık sistemi parlâmenter değildir ve bir parlâmenter 
sistem de başkanlık sistemi değildir. Ancak, gerçek dünyadaki 
örneklerin bu iki sınıfa dağıtımı, ortaya imkânsız yatak arkadaş- 
ları çıkarır. Bunun nedeni, bir yandan başkanlık sistemlerinin 
genellikle yetersiz şekilde tanımlanmış olması, öte yandan da 
parlâmenter sistemlerin kendi aralarında ortak isimlerini alda- 
tıcı bir birlikteliğin yanlış adı haline getirecek derecede farklı- 
lıklar göstermeleridir. Bunu daha sonra inceleyeceğiz. Burada 
ilkin, başkanlık sistemlerini tanımlamamız ve böylece bunların 
göstermelik başkanlık şekilleriyle karıştırılmadığından . veya 
yanlışlıkla karma sistemler ya da parlâmenter başkanlık sistem- 
lerine yakın ya da benzer sistemler olarak algılanmadığından 
emin olmamız gerekir. 


Başkanlık sisteminin ilk tanımlayıcı kriteri, devlet başka- 
nının belli bir zaman dilimi için (bu, dört yılla sekiz yıl arasında 
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değişebilir) doğrudan doğruya veya ona benzer şekilde halk 
tarafından seçilmesidir. Bu kriter, kuşkusuz, zorunlu bir tanım- 
layıcı şarttır ama, hiç de yeterli bir şart değildir. Avusturya, 
İzlanda ve İrlanda başkanlarını doğrudan doğruya halk tarafın- 
dan seçtirmektedirler ama, en iyi ihtimalle ancak göstermelik 
başkanlık sistemleridirler. Anayasa iktidar ayrıcalıkları konu- 
sunda ne derse desin,! burada söz konusu olan başkanlar, sem- 
bolik olmaktan pek öteye geçemezler ve Avusturya, İzlanda ve 
İrlanda her bakımdan parlâmenter sistemler olarak işlerler. Öy- 
leyse bu ülkeler, halk tarafından seçilmiş başkanlarına rağmen, 
başkanlık sistemleri arasında sınıflandırılamazlar.? 


İkinci bir tanımlayıcı kriter. başkanlık sistemlerinde hükü- 
metin ya da yürütme organının, parlâmentonun oyuyla ne atan- 
ması ne de düşürülebilmesidir. Hükümetler başkanın bir ayrı- 
calığıdır; kabine üyelerini kendi takdirine göre atayan ve gö- 
revden uzaklaştıran, başkandır. Elbette başkan, bakanlarını, 
parlâmentosunu memnun edecek şekilde seçebilir, ama gene de 
kabine üyeleri başkanın atadığı kişilerdir ve öyle kalırlar. Şunu 
hemen belirtmek gerekir ki, parlâmentoya bireysel kabine üye- 
lerine güvensizlik oyu verme yetkisi tanınmış olsa bile, hattâ 
parlâmentonun güvensizlik oyunun bakanın görevden alınma- 
sını gerektirdiği ender durumlarda bile, söz konusu kriter ihlâl 
edilmiş olmaz." Kriter ihlâl edilmiş olmaz, çünkü her iki du- 
rumda da, atama yetkisini tek taraflı olarak elinde bulunduran 
ve kabine mevkilerini dilediği gibi dolduran, gene de başkandır. 

Birinci kriterle ikinci kriter, bir başkanlık sistemini tanım- 
lamaya yeter mi? Hemen hemen, ama tamamiyle değil, diyebi- 
lirim. Zira saf bir başkanlık sisteminin, başkanla kabinesi ara- 
sında hiçbir tür "ikili otorite"ye izin vermediğinin çok açık 
olması gerekir. Bu noktada Lijphart, "tek kişili yürütme organı" 
kriterini önermektedir. Ama belki by, çok dar bir tanımlamadır; 
çünkü devlet başkanının aynı zamanda hükümet başkanı olması 
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gerektiğini ima etmektedir. Evet, genellikle durum böyledir. 
Gene de ben, şu şekilde daha gevşek bir formülleştirmeyi tercih 
ediyorum: Otorite çizgisi, başkandan aşağı doğru dümdüz in- 
melidir. Kısacası, üçüncü kriter, başkanın yürütme organını 
yönlendirmesidir. 


Şu halde bir siyasal sistem, ancak ve ancak devlet başkanı 
(başkan), (i) halk oyundan çıktığı, (ii) önceden belirlenmiş gö- 
rev süresi içinde parlamentonun oyuyla görevden uzaklaştırıla- 
madığı, ve (iii) atadığı hükümetlere başkanlık ettiği veya onları 
başka şekillerde yönlendirdiği takdirde, başkanlık sistemidir. 
Bu üç şartın hepsi yerine geldiğinde, karşımızda saf bir baş- 
kanlık sistemi vardır, ya da benim tanımıma göre öyledir. 


Gene de, giderilmesi gereken bir belirsizlik vardır. Birinci 
kriter, tam olarak, başkanın doğrudan veya doğrudana benzer 
bir seçimden kaynaklanması gerektiği yolundadır. Bu, ne ölçü- 
de açık-uçludur? Doğrudana benzer olma, ABD'ini ve hiçbir 
aday halkın oylarının mutlak çoğunluğunu almadığı takdirde 
Başkanın parlâmento tarafından seçildiği Arjantin ve daha ön- 
celeri (Allende'ye kadar) Şili gibi ülkeleri açıklamaktadır. Bu 
örneklerde yerleşik uygulama, halkın nisbi çoğunluğunu elde 
etmiş olan adayı seçmek olduğundan, bu tür dolaylı seçim, doğ- 
rudan seçime benzetilebilir. Bolivya ise, parlâmentonun en çok 
oy alan üç aday arasında seçme yapması sistemini uygulamak- 
tadır (gerek 1985'te gerek 1989'da ikinci adayı seçmiştir.) ve bu 
nedenle de şüpheli bir doğrudan-benzeri örneğidir. Öte yandan 
1988'e kadar Finlandiya'nın doğrudan-benzeri olmadığı kesin- 
dir, burada seçimle oluşan başkan seçimi kurulu, tercih hürri- 
yetinin sınırsız olması açısından, gerçek bir başkan seçiciydi. 
Öyleyse sınır çizgisi, ara kurumun (seçim kurulu veya parlâ- 
mento) kendi tercihlerini yapmasına izin verilip verilmediğidir. 
Eğer bu kurum bir mühür basma işi yapıyorsa, dolaysız ve do- 
laylı halk seçimi arasındaki fark önemli değildir; eğer tercihler- 
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de bulunabiliyorsa, o takdirde birinci kriter bir ölçüde ihlâl 
edilmiş olur (ama bk. aş. 7-3). 

Genel nokta şudur ki, başkanlık sistemleri (tıpkı parlâmen- 
ter sistemler gibi) kendilerine özgü sistemsel mantıkları nede- 
niyle böyledirler ve bir küme oluştururlar. Dolayısıyla başkan- 
lık sistemini, yarı-başkanlık sistemi, parlâmenter sistem benzeri 
gibi başka bir sınıfa dönüştürmeden önce, belli bir farklılığın bu 
mantığı ihlâl edip etmediğini kontrol etmemiz gerekir. Başka- 
nın parlâmentoyu feshetme yetkisi varsa.ne olacak? Parlâmen- 
tonun kabine üyelerinin azlini dayatma yetkisi varsa ne olacak? 
Başkan, halkın oyuyla azledilebiliyorsa ne olacak? Bu ve diğer 
anormallikler, farklı bir mantığa göre hareket eden farklı bir 
mekanizma yaratırlar mı? Cevap evetse, o zaman ne tür bir yeni 
mekanizma karşısında bulunduğumuza bakalım ve bir başkanlık 
sistemini buna uygun olarak yeniden sınıflandıralım. Ama ne 
zaman bir ülke başka bir sistemden bir yöntem ödünç alırsa, 
alelacele "yeni sistemler" keşfetmeye ya da icat etmeye kalkış- 
mayalım. 


Bu kayıt ve şartla şimdi eminim ki, "başkanlık sistemi"nin 
neyi içine aldığını ve tersine neyi dışladığını açıkça ayırdeden 
bir tanıma sahibiz. Bu tanıma göre halen, çoğu Latin Amerika'- 
da toplanmış, 20 civarında ülke vardır.5 Avrupa'da hiçbir saf 
başkanlık sisteminin bulunmayışı, buna karşılık bunlara Kana- 
da'nın güneyinden itibaren iki Amerika kıtasının tümünde rast- 
lamamız, tarihsel bir olgu olup, bilinçli bir tercihi ifade etmez. 
Avrupa devletleri anayasal hükümeti uygulamaya başladıkla- 
rında bunların hepsi (1870'de bir cumhuriyet olmuş bulunan 
Fransa hariç) monarşiydi: monarşilerin de irsi bir devlet baş- 
kanı vardır. Avrupa'da (en azından 1919'a kadar) seçilmiş baş- 
kanlara yer olmadığı halde, Yeni Dünya'da yeni devletlerin 
hemen tümü (Brezilya ve bir bakıma Meksika geçici istisnalar- 
dır) cumhuriyetler olarak bağımsızlıklarına kavuştular, ve do- 
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layısıyla seçilmiş devlet başkanlarına yani başkanlara sahip 
olmaları gerekti. Şu halde başkanlık sistemleriyle parlâmenter 
sistemler arasındaki bölünme, bunlardan birinin ötekine üstün 
olup olmadığını tartışan bir teoriden kaynaklanmamıştır. Ama 
şimdi bu tartışmayı yapmanın ve iki sistemin nasıl işlediği ko- 
nusunda karşılaştırmalı bir değerlendirmede bulunmanın za- 
manı gelmiştir. 


Genel olarak başkanlık sistemleri iyi işlememişlerdir. Bir 
tek ABD istisna edilirse bütün diğer başkanlık sistemleri daya- 
nıksız olmuşlar, daima darbelere ve çöküntülere yenik düşmüş- 
lerdir. Ama ABD istisnası, tek de olsa, önemli bir istisnadır. 
Üstelik ABD, bütün diğer başkanlık sistemlerinin kendisinden 
kaynaklandığı orijinal örneği oluşturmaktadır. -Dolayısıyla işe 
oradan başlıyoruz. 


5.2 AMERİKAN PROTOTİPİ 


Washington modelinin ayırıcı özelliği, bütün diğer nitelik- 
lerden önce, Başkanla Kongre arasındaki iktidar bölüşümü- 
ayrılığıdır. Bu ayrılığın ifadelendirilmesi kolay değildir. 
Neustadt'a (1960, s. 33) göre Kurucu Babalar, "ayrılmış iktidar- 
lar"a dayanan bir hükümet değil, "iktidarı paylaşan ayrılmış 
kurumlara dayanan bir hükümet" yaratmışlardır. Ama Jones 
(1990, s. 3) bunu şu şekilde düzeltmektedir: Halen "paylaşılmış 
iktidar için yarışan ayrılmış kurumlara dayanan bir hükümete 
sahibiz"; ve kendisi sonuç olarak Amerikan sistemini "güdük 
bir sistem" olarak algılamaktadır. Bu ve diğer önemli nüanslar 
bir yana, işin özü şudur: Ayrılık, yürütme organını parlâmento- 
nun desteğinden "ayırmak" demektir, iktidar paylaşımı ise, 
yürütme organının parlâmentonun desteği üzerinde durması ve 
o destek olmayınca düşmesi anlamına gelir.” Bu kritere göre 
ABD'de gerçekten de iktidar ayrılığı vardır. 
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Öyleyse iktidar bölüşümünün olduğu yerde parlâmento, 
yürütme alanının iç işlerine, interna corporis'ine müdahale 
edemez ve özellikle bir başkanı (impeachment dışında) düşü- 
remez. Aynı mantığa, ya da aynı ilkeye göre iktidar ayrılığı, bir 
başkanın parlâmentoyu feshedemeyeceği anlamına da gelir. 
Gerçekten de ABD'de ve başkanlık sistemlerinin çoğunda du- 
rum böyledir. Ama bir başkana böyle bir yetki verilirse ne olur? 
Bu, ayrılık ilkesinin bir ihlâlini oluşturur mu? Evet, ama gene 
de benim eğilimim, parlâmentonun feshi yetkisini -eğer benim 
üç tanımlayıcı kriterimin hepsi mevcutsa- bir başkanlık siste- 
mini başka tür bir sisteme dönüştürmeyen bir anormallik sayma 
yolundadır. Gerçekten de parlâmentoyu feshetme yetkisi, baş- 
kanın iktidarını güçlendirir; ancak bu caydırıcının etkinliği 
genellikle abartılmaktadır ve herhalükârda bir başkanlık siste- 
mini sadece bu nedene dayanarak yeniden sınıflandırmak için 
yeterli sebep görmüyorum. 


Amerikan sistemi çoğu yazar tarafından aynı zamanda bir 
frenler ve dengeler sistemi olarak nitelendirilmektedir. Doğru, 
ama bu hiç de ayırdedici bir nitelik değildir, çünkü bütün ger- 
çek anayasal sistemler, frenler ve dengeler sistemleridir. Ö- 
nemli nokta, iktidarlar ayrımı olmaksızın da frenler ve denge- 
lerin olabileceği ve Amerikan tipi başkanlık sisteminin asıl 
benzersiz yanının, iktidarı bölmek suretiyle onu frenlemesi ve 
dengelemesidir. Dolayısıyla (ısrar ediyorum ki) Washington 
modelinin tanımlayıcı ve ana özelliği, ayrılık içinde -kendi ba- 
şına özerk bir kurum olarak- varlığını sürdüren bir yürütme 
gücüdür. 

Bu, hiçbir şekilde, Amerikan başkanının, Kongrenin deste- 
ğinden yararlanıp yararlanmayacağı konusunda kayıtsız olduğu 
anlamına gelmez. Gerçekten, iktidar yapısı ne kadar bölünmüş 
olursa, "birleşik bir hükümet"e (yani aynı çoğunluğun yürütme 
organına ve Kongreye hâkim olması) olan ihtiyacımız o kadar 
artar görünüyor. Birbuçuk yüzyıldır Amerikan yönetiminin 
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gerek teorisi, gerek uygulaması böyle olmuştur. Ne var ki, 
şimdi câri olan örüntü, bir "bölünmüş hükümet" örüntüsü haline 
gelmiştir. Eisenhower 1954'te ve daha sonra 1957'de, yetmişiki 
yıldan beri muhalefet partisinin hâkimiyetindeki bir Kongre ile 
karşı karşıya gelen ilk Başkan olmuştur. O zamandan bu yana 
ise, "1955'ten 1992'ye kadar 38 yılın 26'sında hükümet bölün- 
müş" ve "1969' dan 1992'ye kadar da bölünmüş hükümet 24 
yılın 20'sinde hüküm sürmüştür" (Sundquist, 1992, s. 93). Gerçi 
Clinton'un başkanlığı 1993 yılında bölünmemiş bir çoğunluğu 
yeniden yaratmıştır. Ama son kırk yıl içindeki eğilimin, azınlık 
başkanları, partileri Meclislerde çoğunluğa sahip olmayan baş- 
kanlar yönünde olduğu kesindir. Cumhuriyetçilerin 1968'le 
1992 arasında dört yıl (Carter yılları) dışında Beyaz Saray'ı 
ellerinde bulundurmalarına karşılık Demokratlar, 1955'ten bu 
yana sürekli olarak Meclislerden birine ve (altı yıl dışında) her 
iki Meclise hâkim olmuşlardır. 


Çoğu gözlemcinin gözünde bu, Amerikan sistemini çıkmaz- 
larla ve tıkanmalarla karşı karşıya getiren çok büyük bir deği- 
şimdir. David Mayhew'a göre ise, endişeye neden yoktur; çün- 
kü onun bulgularına göre "denetimin birleşmiş mi, bölünmüş 
mü olduğu, standard türdeki önemli kanunların kabulü açısın- 
dan önemli bir fark yaratmış değildir... Önemli kanunlar, parti 
denetimiyle ilişkili olmayan bir biçimde gerçekleştirilmiştir" 
(1991, s. 4). Ancak bence Mayhew çok hatalıdır. Birleşmiş ve 
bölünmüş hükümetler arasındaki fark küçümsenemez; bu farkın 
onun bulgularında ortaya çıkmaması, Amerikan sisteminin du- 
rumunu her zamankinden daha endişe verici kilmaktadir.2 Bu 
noktaya az sonra döneceğim. İlkin sorunun tümünü, kendi gör- 
düğüm şekilde ifade etmek istiyorum. 

Başkanlık sistemlerine ilişkin temel varsayım, bunların - 
gerek kendi bağlamlarında, gerek parlamenter sistemlerde kı- 
yaslandıklarında- güçlü ve etkin hükümetlere yol açmalarıdır. 
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Ancak bu. çürük zemin üzerinde duran bir varsayımdır. Ameri- 
kan sisteminin uzun Zamandan beri sorunlarıyla başa çıkabilmiş 
olması, bölünmüş bir iktidar yapısının, bütün diğer sistemlerden 
daha fazla felç ve tıkanma durumları yaratması gerçeğini orta- 
dan kaldırmaz. Üstelik Amerikan sistemi gerçekten de hâlâ 
işliyor mu? Geçmişe baktığımızda, iktidar bölüşümünün, sade- 
ce uyumlu çoğunluklarla, başkanın çoğunluğuyla parlâmento 
çoğunluğunun özdeşleşmesiyle değil, aynı zamanda gelenekler- 
den kaynaklanan ortaklıkçı uygulamalarla, özellikle dış politi- 
kada iki partinin birlikte hareket etmesiyle dengelendiğini görü- 
rüz. 


Ancak, uzun süreli bölünmemiş hükümet dönemlerine geri 
dönüş gibi uzak bir ihtimal bir yana bırakılırsa, 1950'lerden bu 
yana ortaya çıkan örüntü, bizi bir bölünmeyle, düşmanca bö- 
lünmüş bir siyasal sistemle karşı karşıya bırakmaktadır; bu 
sistemin iki temel kurucu unsuru, kendi seçim çıkarını, kural 
olarak. öteki kurumun başarısızlığında görmektedir. Demokrat- 
ların denetimindeki bir Kongre'nin cumhuriyetçi bir Başkanla 
işbirliğinde bulunması, başka bir Cumhuriyetçinin başkanlığına 
yardımcı olmak demektir. Tersine, Kongre'de azınlıkta olup 
bölünmemiş hükümeti yeniden kurmaya çalışan bir başkan, 
Kongre'ye karşı deyim yerindeyse suçlama oyununu oynayarak 
onunla mücadele etme dürtüsü altındadır. 

Öyleyse ilginçtir ki, başkanlık sistemlerinin güçlü sistemler 
oldukları inancı, mümkün olan en kötü yapısal düzenlemeden - 
bölünmüş hükümete karşı savunmasız bölünmüş bir iktidar- 
kaynaklanmakta ve Amerikan sisteminin, asla anayasası saye- 
sinde değil, anayasaya rağmen işlemekte, ya da işlemiş olduğu- 
nu idrak edememektedir. Bu sistem, işleyebildiği ölçüde, ken- 
disini harekete geçirebilmek için üç faktöre ihtiyaç duyar: İdeo- 
lojik ilkesizlik, zayıf ve disiplinsiz partiler, ve yerel sorunlara 
yönelik siyaset. Bunlar sayesinde bir başkan, Kongre'de ihtiyaç 
duyduğu oyları, karşılığında seçim çevrelerine menfaatler sağ- 
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lamak suretiyle elde edebilir. Böylece sonunda çıkar dağıtımı 
politikasının kurumsallaşmasıyla karşılaşırız ki, bunun pek 
takdir edilecek tarafı yoktur. Yapısal açıdan sahip olduğumuz 
şey de, aslında zayıf bir devlettir. 


Şimdi Mayhew'un, başkanlık ve Kongre üzerindeki bölün- 
müş parti denetiminin, Kongre'nin yasama faaliyetlerini önemli 
ölçüde etkiler veya kötüleştirir görünmediği yolundaki bulgu- 
larına dönebiliriz. Sırf tartışma olsun diye, bu bulgunun gerçek- 
ten de önemli bir keşif olduğunu varsayalım. Ancak, böyle de 
olsa iddia, Mayhew'un kastettiği noktayı değil, Amerikan parti- 
lerinin gitgide atomlaşmakta olduklarını anlatmaktadır. Diğer 
bir deyimle burada söz konusu olan faktör ya da değişken, 
Kongre'deki oylamalarda parti çizgisinin dışına çıkılmasıdır. 
Bir başkanın Kongre'de "kendi çoğunluğu"na sahip olup olma- 
masının bir anlam taşıması ve bir fark yaratması, çoğunluk kav- 
ramının anlamlı olduğu, bir araya gelen ve tutarlı biçimde hare- 
ket eden bir şeyin var olduğu varsayımına dayanır. Oysa bir 
çoğunluk sadece kâğıt üzerinde mevcutsa, her soruna göre ayrı 
ayrı yaratılması gerekiyorsa, o takdirde birleşmiş ve bölünmüş 
hükümetler arasındaki farkın pek önemli bir fark olmayacağı 
akla yakındır. Dolayısiyle esas nokta şu olmaktadır ki, kâğıt 
üzerinde çoğunluğun bölünmemiş olduğu durumlarda bile işin 
gerçeği, bugün bir Amerikan başkanının Kongre'de hiçbir za- 
man gerçek ve güvenilir bir çoğunluğa sahip olmadığıdır. 


Elbette Demokrat bir Kongre'nin, Demokrat bir başkanın 
seçilmesinde çıkarı vardır. Kamu oyunun tüketimi için, birleş- 
miş bir hükümetin destekte "birlik", yani aksi takdirde olaca- 
gindan daha büyük bir destek sağladığının şu veya bu biçimde 
gösterilmesinin gerekli olduğu da açıktır. Gene de her Kongre 
üyesi için temel düşünce, kendi oy çizgisinin ayrı ayrı her oy- 
lama bakımından kendi bölgesinde nasıl karşılandığı hususuna 
dönüşmüştür. Amerikan partilerinin seçim partilerinden başka 
bir şey olmadıkları yaygın şekilde kabul edilmektedir ve bu da 
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ancak, tek isimli seçim çevrelerinde birbirlerine karşı kampanya 
yürütecek iki adaya etiket sağlamak gibi zayıf bir anlamdadır. 
Ama acaba bunun ötesinde parlâmento partileri olarak bir an- 
lamları var mıdır? Bence seçim partisinin giderek erimesinin, 
bir şekilde Kongre düzeyine de yansıması gerekir.? Dolayısıyla 
tanık olduğumuz şey, Amerikan Kongre-yasama partilerinin 
(açık nedenlerden dolayı Senato'da daha az ölçüde olmak üze- 
re) yerel, seçim çevresi etkileriyle giderek artan şekilde parça- 
lanmış ve parçalanmakta olmalarıdır. Politikanın perakende 
politika haline geldiği (yuk. 4.1), giderek daha çok milletveki- 
linin seçim çevresinin lobby'cisi, seçim çevresinin el ulağı gibi 
davrandığı bir parlâmento ise, çoğunlukların kolayca oynak, 
buharlaşabilir bir nesne haline geldiği bir parlâmentodur. Bu 
konuda derin bir gözlemcinin, Nelson Polsby'nin (1993, s. 33) 
söylediklerini dinleyelim: 
Günümüzün politika pratiğinde kanun yapma, çoğu 
zaman karmaşık türde bir uzlaşmayı gerektirir; parti 
çizgilerini kesen bir koalisyonun kurulması gerekir. Bu 
koalisyon, sadece çeşitli tedbirlerin özü üzerinde değil, 
aynı zamanda bu tedbirlerin doğurabileceği yararların 
itibarının ve neden olabilecekleri acıların sorumluluğu- 
nun nasıl paylaşılacağı üzerinde de bir dizi müzakere- 
nin ürünüdür... Acılara yol açacak kanunlar çıkarmak, 
seçilmiş görevliler için tehlikeli bir iştir... Hayrettir ki, 
sorumluluğu paylaşacak bir anlaşma sağlanabilirse, ba- 
zen bu işi yaparlar. 

Polsby, kişilerini tanımakta ve iyi tasvir etmektedir. Ama 
onun tanımladığı süreç, koalisyon kurma olarak adlandırılabilir. 
mi? Amerikan politikası alanında "koalisyon"un hemen her 
anlama gelebilecek bir deyim olarak özensizce kullanıldığının 
farkındayım. Gene de burada koalisyon yanıltıcı bir deyimdir. 
Geçmişte Kongre'de gerçek anlamda koalisyonlar mevcut ol- 
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muştur; çünkü Güneyli Demokratlar koalisyon benzeri bir blok 
olarak hareket etmişlerdir. Belki gerçek koalisyonlar bugün de 
vardır. Ama Polsby'nin tasvir ettiği, kesinlikle bir koalisyon 
durumu değildir. Koalisyonlar anlaşmalardır ama, tek bir sorun 
üzerinde günlük anlaşmalar değildir. Koalisyon kavramı, eğer 
bir anlamı olacaksa, asgari ölçüde bir dayanışmayı, yani birbi- 
riyle uyumlu bir dizi sorun üzerinde bir tür sürekli uzlaşmayı 
içerir. Bir gecelik koalisyonlar, koalisyon değildir; Polsby'nin 
tasvir ettiği türde anlaşmalar da koalisyon benzeri değil, daha 
çok yamalı bohça benzeridir. Böylece, gündelik perakende ya- 
pıştırmalarla gerçek çoğunluklar sağlayamayacağımız noktası 
aydınlanmış olmaktadır. Başkan Clinton yönetimindeki "yeni- 
den birleştirilmiş hükümet"in başlıca hedeflerinden biri, kuşku- 
suz, 1993 Ağustos'unda Kongre'ye sunulan ekonomik ve açık- 
ları azaltmaya yönelik paketti; bu paket, bir sürü pazarliktan 
sonra Temsilciler Meclisinde iki oyluk bir çoğunlukla Senato'- 
da da sadece tek oyluk bir çoğunlukla (Senatoya başkanlık eden 
Başkan Yardımcısının oyuyla) onaylandı. Bu, çoğunluk tarafın- 
dan desteklenen bir başkanı gösterir mi? Bence hiç de değil. 


Temel nokta gene de, V.O.Key'in dediği gibi, "yürütme ve 
yasama organlarının aynı partinin denetiminde olmasının ener- 
jik bir yönetimi garanti etmediği, fakat parti denetiminin bö- 
lünmesinin bunu engellediği"dir (1965, s. 688). Ancak temel 
noktaya şu noktanın da eklenmesi gerekir ki, aynı partinin de- 
netimi, asla ortak bir parti çoğunluğunun garantisi değildir. 
Öyleyse, Amerikan hükümeti ister bölünmüş ister bölünmemiş 
olsun, her iki durumda da aldığı kararların çoğu, sağlam uzlaş- 
malardan çok, kötü yapılmış mozaiklere yol açan, sorundan 
soruna değişen, yöresel çıkarlar sağlanmasını gerektirir. Ameri- 
kan sistemi (kendisine göre) işlemektedir ama, bu Amerikalıla- 
rın onu işletmekte azimli oluşlarındandır. Mesele bu kadar basit 
ve aynı nedenle de bu kadar güçtür. Zira Amerikalıların anaya- 
sa makinesi, tıkanıklıklar için imal edilmiştir; bu kusur, baş- 
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kanlık sistemi ihraç edildiğinde bütün haşmetiyle kendisini 
göstermektedir. 


5.3 LATİN AMERİKA DENEYİMİ 


ABD'yi terkettiğimizde kendimizi doğal olarak Latin Ame- 
rika'da buluruz. Başkanlık sistemlerinin büyük bölümünün bu- 
lunduğu yer burasıdır. Keza başkanlık sistemlerinin endişe ve- 
rici bir kırılganlık ve istikrarsızlık siciline sahip oldukları yer 
de burasıdır. 


Uzun sürelilik açısından şu ana kadar en iyi işlemiş bulu- 
nan, Kosta Rika'dır; çünkü 1949'dan bu yana "kesinti"ye uğra- 
mamıştır: onu, 1958'den beri rejimini sürdüren Veneziiela, 
Kolombiya (1974'ten beri) ve (1979'da sivil hükümete dönmüş 
bulunan) Peru izlemektedir.!9 Latin Amerikan ülkelerinin çoğu, 
başkanlıkçı demokrasilerini ancak 1980'lerde yeniden kurmuş- 
lardır.!! Eski tür diktatörlüklerin Güney Amerika'daki son ka- 
lesi -Paraguay- 1989'da düşmüşse de, bölgenin birçok ülkeleri 
hâlâ istikrarsız demokrasiler ve/veya "çökme ya da devrilme 
tehlikesine büyük ölçüde mâruz" devletler (Diamond et al. 
1989, s. XVIII) niteliğindedir: Meselâ, 1990'da demokrasiye 
Sandinista'ların koruyuculuğunda dönmüş olan Nikaragua'yı bir 
yana bıraksak bile, Ekvator, Bolivya, Honduras, Guatemala ve 
Dominik Cumhuriyeti.!? Diğer bölgelerde Filipinler 1986'dan 
bu yana gene başkanlık tipi bir demokrasiye sahiptir; ancak 
işleyip işleyemeyeceği ve nasıl işleyebileceği henüz belli de- 
ğildir.!? Öyleyse sonuç olarak, başkanlık sistemiyle yönetilen 
ülkelerin sicili, tek bir istisnayla, zayıfla berbat arasında değiş- 
mekte ve bu da bizi, bunların siyasal sorununun başkanlık sis- 
teminin kendisi olup olmadığını düşünmeye sevketmektedir. 


Siyaseti, onun ekonomik, sosyal ve kültürel alt tabakasın- 
dan ayırmak, her zaman için spekülatif niteliktedir. Latin Ame- 
rika örneğinde de başkanlık yönetiminin güçlüklerinin, eko- 
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nomik durgunluk, çarpıcı eşitsizlikler ve sosyo-kültürel miras- 
larla ilişkili olduğunu ve bunlar yüzünden pek büyük ölçüde 
yoğunlaştığını özellikle teslim etmek gerekir. Bununla birlikte, 
sorunları karşılamak ve çözmek için elimizdeki tek tutamak, 
siyasettir. Siyasetin işleri kötüleştirebileceği ve çoğu zaman da 
kötüleştirdiği doğru olmakla beraber, gene de peşinden koştu- 
gumuz iyi şeyleri, “iyi siyaset"ten bekleriz. 

Öyleyse Latin Amerikan başkanlık sistemlerinin kusuru 
nedir? Modelin ABD prototipine ilişkin daha önceki analiz, 
cevabı kolaylaştırmaktadır. Başkanlık sistemlerinin enerjik 
yönetim için güçlü sistemler olduğu, ABD bakımından hiçbir 
zaman tam doğru olmamıştır; Washington modelinden ilham 
arayan ülkeler bakımından da bu, açıkça, yanılgıya götüren bir 
hayaldir.Kuşkusuz, sorunlardan biri, Latin Amerikan başkanlık 
sistemlerinin "yanlış" parti sistemleri üzerine kurulu olması- 
dir.'4 Ancak buradaki temel, ve en başta ileri sürülmesi gereken 
iddia, Latin Amerikan başkanlarının hiç de göründükleri kadar 
güçlü olmadıklarıdır. Tam tersine, "Latin Amerikan Başkanla- 
rının çoğu, programlarını gerçekleştirmekte güçlük çekerler. 
Bunlar, politika oluşturma iktidarına büyük ölçüde sahip olmak- 
la birlikte, politikaların uygulanması için destek bulmakta zor- 
lanırlar" (Mainwaring, 1990, s. 162). 


Ama eğer öyleyse, niçin başkanların iktidarını güçlendir- 
mek suretiyle buna çare aranmıyor? Aslında bu yola gidilmiştir; 
çünkü Latin Amerikan başkanlarının çoğunun, bir Amerikan 
başkanından daha geniş yetkileri vardır. Birçok örnekte kendi- 
lerine, Beyaz Saray'dan defalarca esirgenmiş olan, kanun mad- 
delerini veto etme yetkisi verilmiştir; çoğu zaman da kendileri- 
ne geniş olağanüstü hal yetkileri tanınmıştır.!5 Hâlâ da başka- 
nın iktidarını güçlendirmek amacıyla adımlar atılmaktadır.!© 
Bununla birlikte şu andaki hâkim ruh hâleti, daha çok başkanın 
kanatlarını kırpma yolundadır;!?” çünkü geçmişte sık sik tekrar- 
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lanan diktatörce iktidar gaspları -bazen doğru, çoğu zaman da 
yanlış olarak- onların mutlak iktidarının sonucu gibi algılan- 
maktadır. Öyle de olsa, nihai sorun, kuvvetler ayrılığı ilkesinde 
yatmaktadır; bu ayrılık, Latin Amerikan başkanlık sistemlerini, 
iktidarın kötüye kullanılmasıyla iktidar yoksunluğu arasında 
sürekli ve istikrarsız bir gelgit içinde bırakmaktadır. 


Öyle görünüyor ki, burada karşımızda bir kördüğüm var; 
Juan Linz ve onu izleyen birçok önemli bilim adamının, ünlü 
deyimdeki gibi kesmekten başka bir çözüm görmedikleri bir 
kördüğüm. Dolayısiyle Linz ve diğerleri, Latin Amerika'da 
çarenin, başkanlık sistemini iyileştirmek değil, onu tümüyle 
terkederek yerine parlâmenter bir hükümet sistemini kabul et- 
mek olduğu sonucuna varmışlardır. Linz'in tezi 1985'te formüle 
edilmiş olup, o zaman da şimdi de özü, başkanlık sisteminin 
istikrarlı demokratik rejimleri sürdürmesinin parlâmenter sis- 
teme oranla daha az muhtemel olduğudur (bk. Linz, 1990, 
1994). Bununla birlikte Linz'in temel iddiası, bir başkanlık 
yapısının yapısal tıkanmaya yol açacağı değil, daha ziyade ve 
daha genel olarak, parlâmenter sistemlerin "esnek" olmasına 
karşılık başkanlık sistemlerinin "katı" olduğu ve özellikle es- 
neklik, riskleri asgari hadde indireceği için de, esnekliğin katı- 
lığa tercih edilmesi gerektiğidir. Böylece Linz'in iddiası, temel- 
de, esnek parlâmenter tipte bir siyasal sistemin, kendi kendisini 
düzeltici mekanizmaları nedeniyle, katı bir sisteme oranla tehli- 
keye çok daha az mâruz olduğu noktasına dayanmaktadır. 
Valenzuela'nın isabetle özetlediği gibi, “parlâmenter sistemler- 
deki krizler, rejim krizleri değil, hükümet krizleridir" (1987, s. 
34). Şüphesiz, bu doğru bir noktadır. Şüphesiz, başkanlık sis- 
temleri büyük krizlerin üstesinden gelemez.!8 Bununla birlikte 
bana öyle geliyor ki, iddiayı bu noktada bırakamayız. Bir defa, 
başkanlık sisteminin mümkün alternatiflerinden biri, yarı- 
başkanlık sistemidir ve aşağıda ileri süreceğim gibi yarı- 
başkanlık sistemi, katılık sorununu büyük ölçüde çözmekte ve 
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başkanlık sisteminin yoksun bulunduğu esnekliği sağlamaktadır 
(aş. Bölüm 7). İkincisi ve herşeyden önemlisi, Linz'in önerisi, 
parlâmenter sisteme geçişin, başkanlık sisteminin ya yarattığı 
veya çözemediği yönetilebilirlik sorunlarını niçin ve nasıl çöze- 
ceğini inandırıcı biçimde açıklamamaktadır. 


5.4 PARLÂMENTERİZM BİR ÇARE Mİ? 


Parlâmenter sistemlerin başkanlık sistemlerinden üstün olup 
olmadığı, parlâmenterizmin tahlilini (aşağıda, bölüm 6) bekle- 
mek zorunda olan bir sorundur. Şimdilik, Amerikan tipi sistem- 
lerden Avrupa tipi sistemlere geçişten söz ederken şu basit u- 
yarıyı temel alacağım: Parlâmenter demokrasinin hiçbir çeşidi. 
parlâınenterizmle uyumlu partilere, yani (başarısızlıklar, sü- 
reklilik ve uygun özendiriciler yoluyla) nisbeten tutarlı ve/veya 
disiplinli bir topluluk biçimde sosyalleştirilmiş partilere sahip 
olmadığı müddetçe işleyemez.!? Hatırlatalım ki, bu ifade, baş- 
kanlık sistemleri bakımından her zaman için doğru değildir; bu 
sistemlere ilişkin iddiamız, bildiğimiz gibi, bölünmüş hükümet 
koşulları altında tıkanıklıkların, tam tersine, partilerin disiplin- 
siz olmalarıyla geçiştirilebileceğidir. Parlâmenter sistemlerin 
işleyebilmesinin zorunlu şartı ise, tersine ve gerçekten, disip- 
linli partilerdir. Tersinden ifade edilecek olursa, disiplinsiz 
partilerle parlamenter sistemler, işlemeyen meclis hükümeti 
sistemlerine dönüşürler. 


Öyleyse mesele şudur: Eğer Latin Amerika ülkeleri parlâ- 
menter bir sistem kabul edecek olurlarsa, onların parlâmenter 
performansları, 1920'lere ve 1930'lara kadar Kıta Avrupa'sının 
büyük bölümündeki meclis hükümeti sistemlerininkinden daha 
iyi olacak mıdır? Bundan çok kuskuluyum; çünkü Latin Ameri- 
ka'nın büyük bölümünün parlâmenter bakımdan uyumlu partile- 
re sahip olmadığı ve sahip olmaktan da henüz çok uzak olduğu, 
açık bir gerçektir. Brezilya bu noktayı çok iyi açıklamaktadır; 
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keza Brezilya, parlâmenterizm tercihini 1993'te bir referanduma 
sunma noktasına kadar gittiğine göre, Brezilya örneği üzerinde 
biraz durayım. 


Muhtemelen günümüzde dünyanın hiçbir ülkesi, gerek teo- 
ride gerek pratikte, Brezilya kadar parti-karşıtı değildir. Politi- 
kacılar partileriyle, partido de aluguel, yani kiralık bir nesne 
olarak ilişki kurarlar. Sık sık parti değiştirirler, parti politikası- 
nın aksine oy kullanırlar ve parti disiplinini, seçmenlerini 
temsil hürriyetlerine müdahele edilemeyeceği gerekçesiyle 
reddederler (bk. Mainwaring 1991). Dolayısiyle partiler, gerçek 
anlamda oynak varlıklardır; bu nedenle Brezilya başkanı da, bir 
boşlukta, düzensiz ve tümüyle atomlaşmış bir parlâmento sat- 
hında yüzme durumundadır. Böyle bir toprakta parlâmenter 
sisteme geçişin, sırf yeni sistemde parlâmentodan kaynaklanan 
hükümeti desteklemek için partilerin gerekli oluşu nedeniyle, 
partilerin güçlenmesine yol açacağını ümid edebilir miyiz? 
Referandumu (ki, reddedilmiştir) önerenlerin iddiası da buydu. 
Ancak bu beklentiyi destekleyecek hiçbir mukayeseli ya da 
tarihsel kanıt mevcut değildir. 


Brezilya partileriyle kıyaslandığında Weimar dönemindeki 
Alman partileri, "model partiler"di; buna rağmen bunların par- 
çalanmasının önüne hiçbir zaman geçilemedi ve bu partilerin 
1919-1933 arasındaki parlâmento performansları ne düzeldi, ne 
de yönetilebilirliği sağladı. Üçüncü ve Dördüncü Fransız Cum- 
huriyetleri dönemlerinde partilerin davranışlarında ve mahiyet- 
lerinde hiçbir değişiklik olmadı. Üçüncü Cumhuriyetin (1875- 
1914) kırk yılı aşkın dönemi içerisinde hükümetlerin ortalama 
ömrü dokuz aydı. Aynı şey, faşizm-öncesi İtalya bakımından da 
doğrudur. Mesele şudur ki, partilerin güçlenmesi ve parlâmento 
oylamalarındaki disiplinleri, hiçbir zaman parlâmenter hüküme- 
tin etkisiyle gerçekleşmemiştir. Eğer bir sistem, atomlaşmış, 
düzensiz, magmatik biçimde meclise dayanıyorsa, kendi ataleti 
nedeniyle hep öyle kalacaktır. Parlâmento-içi öğrenme yoluyla, 
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güçlü, örgüte dayalı kütle partilerinden oluşan gerçek bir 
"sistem"e dönüşmüş hiçbir parti sistemi düşünemiyorum. Yapı- 
sallaşmamış bir parti sisteminden yapısallaşmış bir sisteme 
dönüşüm, daima bir dış saldırı ve bulaşmadan kaynaklanmıştır. 
Daha önceki eşraf ve kanaat partileri, güçlü ideolojik bağların 
ve coşkunun nitelendirdiği, parlâmento dışında kurulmuş 
(büyük ölçüde sistem-karşıtı) kütle partilerinin meydan oku- 
masına karşı tepki olarak ya yok olmuşlar veya yöntemlerini 
değiştirmişlerdir. Bütün bu yukarıdaki unsurların Brezilya'da 
mevcut olmadığı açıktır. Üstelik ülkeyi kaplamış olan anti-parti 
inanç ve retorik (tipik şekilde anti-parti niteliği taşıyan seçim 
kanununu bir yana bıraksak bile) parlâmenterizmle uyumlu 
herhangi tür partileri sadece olasılık dışı kılmamakta, bunların 
düşünülebilmesini bile tümüyle imkânsızlaştırmaktadır. Öyley- 
se temel nokta, günümüzdeki Brezilya siyasal kültür ve gele- 
neğinin, parldmenterizmle uyumsuz partileri beslediğidir. Bu 
şartlar altında bir parlâmenter deneyimin, Brezilya'yı kaostan 
çıkarıp bir tür etkin parlâmenter hükümete götürmesi, benim 
fikrimce, tümüyle olasılık dışıdır. 


Öte yandan Latin Amerika'da, parti sistemleri açısından, 
parlâmenterizme geçişi kaldırabilmesi düşünülebilecek üç bü- 
yük ülke vardır: Şili ve iki-partili Arjantin ve Venezüela. Şili'- 
nin çok-parti düzeni, tüm kıtada Avrupa'ya en çok benzeycni- 
dir. Bununla birlikte Şili'nin de, güçlü kutuplaşma ile aşırı de- 
recede parti parçalanmasını birleştiren bir “kutuplasmis 
plüralizm"geçmişi vardır. Bu arka plan gözönüne alındığında 
Şili'nin bir parlâmenter sistemi kabul etmesi akıllıca olur mu? 
Bundan kuşkuluyum. Eğer Şilililer başkanlık sistemlerini 
terketmeye karar verecek olurlarsa, bence parlâmenter bir çö- 
züm değil, bir yarı-başkanlık sistemi aramaları daha yerinde 
olur. 


Arjantin daha ziyade, halen bölünmemiş çoğunluklardan 
yararlanma durumuna yakın, iki-partili bir başkanlık sistemi- 


129 


dir.20 Sadece ihtimali bir soru olarak acaba Arjantin, bir parla- 
menter sisteme dönüşmekten yararlanır mıydı? Gene bundan 
kuşkuluyum. Arjantin partileri, "sağlam" partiler değildir. On- 
ları bir araya getiren ve halen bir arada bulunmalarını sağlayan, 
başkanlık sistemi, yani bölünemez bir ödülü, başkanlığı kazan- 
manın taşıdığı hayati önemdir.2! Dolayısiyle farklı bir düzenle- 
menin, Arjantin'in hiç ihtiyaç duymadığı bir parti parçalanma- 
sına yol açacağını tahmin ediyorum. Öyleyse sonuç olarak 
Venezüela -iki güçlü ve disiplinli partisi nedeniyle- bir parlâ- 
menter deneyim riskini göze alabilecek tek Güney Amerika 
ülkesi gibi görünmektedir. Ancak şu anda Venezüela'nın iki- 
parti sisteminin sağlamlığı osarsılmışa benzemektedir.22 
Dolayısiyle fazla lâfa boğulmadan, Latin Amerika'nın büyük 
bölümünde ortaya çıkması en muhtemel parlâmenterizm türü- 
nün, en kötü şekliyle meclis hükümeti türü olacağı sonucuna 
varma egilimindeyim.2+ 


Başkanlık sistemlerinin, Linz'in (1990, s. 52) iddia ettiği 
gibi, derin bölünmeleri ve parçalanmış parti sistemleri olan 
ülkelerde kötü işleyeceği çok doğrudur. Ancak, bu koşullar aynı 
kaldığı sürece, parlâmenter biçimler altında daha iyi işleyebilir- 
ler mi? Koşullar aynı kaldığı sürece sanmıyorum. 


NOTLAR 


İrlanda başkanının gerçekten pek az yetkisi vardır; Avusturya ve 
özellikle İzlanda başkanlarının ise önemli yetkileri olmakla bir- 
likte, bunlar kâğıt üzerinde kalır. Bunun sebepleri, aşağıda 7.2'de 
verilecektir. Burada belirtmek istediğimiz nokta sadece, doğrudan 
halkça seçilmenin bağımsız bir meşruluk yaratmasına rağmen, bu 
yapıcı faktörün tek başına kendiliğinden önemli olmadığıdır. 
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Duverger bunları yarı-başkanlık sistemleri olarak sınıflandırmak- 
tadır. Ancak Duverger'in tasnifi, salt hukuksal bir katego- 
rileştirmedir, zira kendisinin de itiraf ettiği gibi, "yarı-başkanlıkçı 
hükümet şekli kavramı ... ancak anayasanın içeriğiyle belirlenir" 
(1980, s. 166). Zamanı gelince, bu tasnifin bile yanıltıcı ve kabul 
edilemez olduğunu belirteceğim (aşağıda 7.2 ve 7.3). 


Dolayısiyle, yukarıda değinilen Şili'den (1891 ile 1925 arasında) 
ve Peru'dan parlâmenter-benzeri sistemler olarak söz etmek, ciddi 
yanlış anlamalara yol açacak bir tasnif yanlışıdır. Şimdilerde de 
Uruguay hakkında benzer bir iddiada bulunulmaktaysa da, bu da 
gerçekten uzaktır (böyle olduğunu aşağıda not 11'de ileri sürüy- 
orum). 


Diğer tanımlar ve bir tartışma için, bk. Shugart ve Carey, 1992, 
s.18-22. Benim tanımım, onların dördüncü kriterini, yani 
"başkanın anayasaca tanınmış belli bir kanun yapma yetkisine sa- 
hip" olmasını ihmal etmektedir. Bana göre bu, bir kriter 
oluşturamayacak kadar müphemdir ve benim kriterlerimde de 
zaten değinilmiştir. Eğer bir başkan yürütme organının başıysa 
veya onu atıyorsa, belli bir kanun yapma yetkisine sahip olması 
gerektiği apaçıktır. Ama bu kriter de, benim önerdiğim üç taneye 
fazladan eklenirse, bundan bir zarar da doğmaz. 

Söz konusu ülkeler s. 'deki tablomda gösterilmiştir. Benim listem, 
çok küçük ülkelerle henüz "akışkan" nitelikteki siyasal sistemleri 
(Sahori, 1976, bölüm 8'de açıklanan sebeplerden dolayı) hariç 
bırakmaktadır. Keza komünizmi terketmekte olan Doğu Avrupa 
ve eski Sovyet ülkelerini analize dahil etmek için çok erkendir. 
Gene burada, daha sonra (aşağıda bölüm IX ve XI) ele alacağım 
kendisine özgü bir örnek olan Meksika'yı bir yana bırakıyorum., 
Mainwaring'in sayımına göre (1993, s. 204-7) en azından 
1967'den bu yana dünyada 31 sürekli demokrasi vardır; bunların 
sadece dördü (Kolombiya, Kosta Rika, ABD ve Venüzüela) 
başkanlık sistemlerine sahiptir. Riggs'in (1993, s. 219-20) 
sayımına göre, "76 açık siyasal rejimden 33'ü başkanlık sistemidir 
... Bunların başarısızlık oranı, parlâmenter sistemlerinkinden çok 
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daha büyük olmuştur: Parlâmenter sistemlerde yüzde 31'e (13 
örnek) karşılık, yüzde 91 (30 örnek)". Kuşkusuz, bu istatistikler, 
mantıksal bir gerekçenin desteği olmaksızın fazla bir şey ispat 
edemez. 


Bu, "karşılıklı bagimsizhk"tan daha açıktır; çünkü başkanlık veya 
kongre, her açıdan karşılıklı olarak bağımsız değildir. 


Mayhew'un bulgularının ne ölçüde geçerli olduğunu bir yana 
bırakıyorum. Yasama organının çıktılarını niteliksel olarak değer- 
lendirmenin ne kadar güç olduğu herkesçe malümdur; keza May- 
hew. eksik bıraktıklarının, yani hiçbir şans zerresine sahip ol- 
madıkları önceden bilindiği için gündeme dahi alınmayan ne kadar 
proje olduğunun eksikliğini hissetmek zorundadır. Ayrıca 
uzlaşmaların, bölünmüş hükümetlerde belli bir şekilde, birleşik 
hükümetlerde başka bir şekilde gerçekleştirilmesi zorunludur. 
Bütün bu bakımlardan ve daha başka açılardan da Mayhew'un 
kanıtlarını kuşkulu buluyorum ve hiç inandırıcı görmüyorum. Ama 
Mayhew haklı olsaydı da, benim iddiam güçlenmiş olurdu. 


Buradaki ayrım çizgisi, bir başkanın pazarlıkları kongredeki parti 
liderleriyle yapabilmesi ve onların da sonradan oyları sağla- 
masıyla, pazarlıkların teke tek esasına göre Kongre üyeleriyle 
yapılması zorunluluğu arasındadır. 


Bununla birlikte 1992 ve 1993'te Venezfela (bu ülke, sadece 
süreklilik açısından değil, aynı zamanda ekonomik refah açısından 
da Latin Amerika'nın en "sağlam" demokrasilerinden biri olarak 
sivrilmektedir) herkesi hayal kırıklığına uğratacak şekilde iki ask- 
eri darbe girişimine tanık oldu; Peru da, yaklaşık 18 aylık anayasa- 
dışı bir yönetime yuvarlandı. Diğer bir deyimle Başkan Fujimori, 
1992 Nisanında kendi girişimiyle bir darbe (autogolpe) yaptı ve 
31 Ekim 1993'te yeni bir anayasa üzerindeki referandumu az far- 
kla kazanana kadar ordunun desteğiyle ve olağanüstü hal yetkil- 
eriyle yönetimi sürdürdü; 1992 Kasımında oldukça kuşku uy- 
andıracak biçimde seçilen bir Kurucu Kongre'nin hazırladığı bu 
anayasa, kendisine, başka şeylerle birlikte, tekrar seçilebilme im- 
kânını da vermektedir. 


Uruguay, "başkanlık benzeri bir sistem"le (1830, 1934, 1942, 
1966) bunun zıddı (1918, 1952) arasında, tipik olmayan bir anay- 
asal gelgit hareketi sergilemiştir; ancak ben Uruguay'ın (1973 dar- 
besinden ve 1973-84 kesintisinden sonraki) bugünkü sistemini 
kesinlikle bir başkanlık sistemi sayıyorum. Yasama organının 
bakanlara güvensizlik oyu verebilmesi ve Başkanın yasama or- 
ganını feshetme yetkisine sahip olması, ABD modelinden bir sap- 
madır ama, benim başkanlık sistemlerine ilişkin belirleyici kriter- 
lerime (yuk. 5.1) aykırı düşmemekte ve işin özünü hemen hiç et- 
kilememektedir. 


Ekvator, hemen hemen sürekli bir kriz içindedir; Bolivya, 1952 ile 
1982 arasında onyedi askeri müdahale geçirmiştir, Honduras ve 
Guatemala berbat bir performans göstermekte ve büyük ölçüde de 
facto askeri denetim altında bulunmaktadır; Dominik Cumhuriyeti 
de, herşeyden çok bir dictablanda'ya (yumuşak diktatörlük) ben- 
zemektedir. 


Bayan Aguino 1986'da iktidara ancak, Manila sokaklarındaki 
“halk iktidarı" (ABD'nin ikna gücünün yardımıyla) Marcos'u ka- 
çmaya zorladığı için gelmiştir. Dolayısiyle 1992'de Başkan Ra- 
mos'un seçilmesi, 26 yıldaki ilk serbest, düzenli iktidar 
değişimidir. Bayan Aguino'nun "alkışlarla seçilen" hayli sembolik 
bir başkan oluşuna karşılık Ramos, parlâmentodaki desteği sınırlı 
ve kuşkusuz yetersiz olan, dışarıdan gelmiş bir kişidir (eski bir 
general). 

Bu husus, aşağıda 11.2'de tahlil edilecek ve tartışılacaktır; çünkü 
başkanlık sistemiyle, çok-parti durumları ve/veya parti atom- 
laşması arasında ne ilişki olduğunu henüz ortaya koymuş değilim. 
Bütün bu noktalar, aşağıda bölüm X'da ayrıntılarıyla ele alınmak- 
tadır. 

Meselâ Şili'nin 1989 anayasası, başkana Milletvekilleri Meclisini 
feshetme yetkisini vermektedir (madde 32, bölüm 5). Bu 
"anormalliğin" kuvvetler ayrımı ilkesini nasıl etkilediğini daha 
önce (yuk. 5.2) tartışmış olduğumdan, burada belirtilecek şey 
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sadece, başkanın yetkilerinin güçlendirilmesinin endişe uyandırıcı 
bir husus olduğudur. 

Bu ruh hâleti, meselâ Venezüela'da başkanları halkça azil yön- 
temine tâbi tutma önerisinde kendini göstermektedir. 

Bu açıdan Şili'deki Allende örneği sembol niteliğindedir. Main- 
waring'in (1993, s. 208) özetlediği gibi, “1973'te Şili'de Halkın 
Birliği hükümetinin muhalifleri, Allende'nin altı yıllık dönemini 
(1970-1976) tamamlamasına izin vermekle, otoriter sosyalizme 
kapıyı açmış olacaklarından korkuyorlardı. Allende yasama or- 
ganında çoğunluğun desteğini kaybetmişti ve bir parlâmenter 
sistemde oyla görevinden uzaklaştırılırdı. Bir başkanlık sisteminde 
ise, darbe dışında onun yerine başkasını getirecek bir yol yoktu." 
Böylece bundan doğan genelleme, "çoğu halde darbenin, ye- 
teneksiz veya halkça sevilmeyen bir başkandan kurtulmanın tek 
yolu olarak görülmesidir". 

Linz, Lijphart'ın başkanlık sisteminin çoğunlukçu bir eğilimle 
malül olduğu eleştirisine katılmaktadır. Ancak bu şüpheli bir nok- 
tadır, Lijphart'ın çoğunlukçuluk aleyhtarı sabit fikirlerine (yuk. 
4.4) de kesinlikle katılmıyorum. Benim fikrimce nisbi temsil siy- 
aseti de, en azından çoğunlukçu siyaset kadar zararlı olabilir. 
Başkan Alfonsin'in 1983-87'de Milletvekilleri Meclisinde ufak bir 
çoğunluğu vardı ama Senato'da yoktu, Başkan Menem'in de 
1989'dan beri ve görev süresi boyunca Senato'da çoğunluğu ol- 
muşsa da, başkalarından yardım görmediği takdirde birinci me- 
cliste olmamıştır. Şu halde bu, açık bir bölünmemiş çoğunluk du- 
rumu değildir. Tarihsel olarak ve Peronlar dönemleri istisna edi- 
lirse, ancak Başkan Frondizi'nin (1958-62) Kongre'nin her iki 
meclisinde çoğunlığu olmuştur. 


Radikal ve Peroncu partilerin "merkezci" bir geleneği vardır; bu 
durumda dahi, Peronist parti, kurucusunun doktrinini kaybettikçe 
hattâ terkettikçe, iki parti arasındaki ideolojik farkların ağırlığını 
yitirmesine paralel olarak, başkanlık faktörünün daha fazla ağırlık 
kazandığını söyleyebilirim. Ama bununla, başkanlık ödülünün, 
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Arjantin'de veya başka bir yerde, iki-parti sistemi için yeterli şart 
olduğunu iddia etmiyorum. 

Burada, 1958'den beri denetimi elde tutan iki partiye -sosyal/ 
demokratik Demokratik Eylem ve sosyal hristiyan COPEİ- karşı, 
17 siyasal grubun desteğiyle bağımsız Caldera'nın kazandığı 
Aralık 1993 başkanlık seçimlerine değinilmektedir. Caldera'nın bir 
azınlık başkanı olduğu da unutulmamalıdır. 

Latin Amerika'daki partilerin çeşitli düzeylerdeki "kurumsal- 
laşma"larının (ya da bundan yoksunluklarının) degerlendirilmesi 
için, bk. Mainwaring ve Scully eds., 1994, özellikle bölüm 1. 
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6 Parlâmenter Sistemler 


6.1 PARLÂMENTERİZMİN TİPLERİ 


Parlâmenter sistemler, adlarını, kurucu ilkelerine, yani par- 
lâmentonun egemen oluşuna borçludurlar. Dolayısiyle parlâ- 
menter sistemler parlâmento ile hükümet arasında bir kuvvetler 
ayrımına izin vermezler; bunların tümü, yasama-yürütme ara- 
sında kuvvetler paylaşımına dayanır.! Başka bir deyişle parlâ- 
menter diye adlandırdığımız bütün sistemler, hükümetlerin 
parlâmentonun oyuyla atanmasını, desteklenmesini ve yerine 
göre azledilmesini gerektirir. Ancak hükümetlerin parlâmentoca 
desteklendiğini söylemek fazla bir şey ifade etmez. Bu, söz 
konusu siyasal sistemlerin niçin güçlü ya da zayıf hükümet, 
istikrar ya da istikrarsızlık, etkinlik ya da hareketsizlik, kısacası 
iyi, orta, hattâ berbat performans sergilediklerini açıklamaya 
başlamaz bile. 


Gerçek şudur ki, parlâmenterizm tek bir şeyi ifade etmez. 
Eğer parlâmenter sistemlerin performansları oldukları kadar 
farklı ise bu, onların çok farklı yürütme-yasama bağlantılarıyla 
ilişkili ve onun sonucu olmaları yüzündendir. Gerçekten, par- 
lâmenter sistemlerin en azından üç belli başlı türü vardır: Bir 
uçta İngiliz-tipi, yürütmenin parlâmentoya güçlü biçimde ege- 
men olduğu başbakanlık veya kabine sistemi; öbür uçta yönet- 
meyi hemen hemen imkânsız hale getiren Fransız tipi (III. ve 
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IV. Cumhuriyet) meclis hükümeti; ve orta bir yol olarak parti 
denetiminde parlâmenterizm. 


Şu halde parlâmenterizm bizi, başkanlık sistemi kadar ve 
onun kadar kolayca yanıltabilir. Eğer bunlardan birincisinin 
ikincisinden daha iyi olduğunu ileri sürmek istiyorsak, hangi 
parlâmenterizmin seçilmiş olduğunu hemen belirtmek ve saf 
başkanlık sisteminden ayrılışın, en az dirençli yol boyunca, 
doğruca bizi saf parlâmenterizme, yani meclis hükümetine ve 
kötü yönetime götürmemesine dikkat etmek gerekir. 


Parlâmenter biçimlerden herbirinin özel nitelikleri aşağı- 
daki bölümlerde özetlenecektir. Ancak bütün parlâmenter sis- 
temlerdeki temel ortak sorun, Meclis oylamalarında parti çiz- 
gisini çiğnemeyen partilerin olmasıdır. Amerikan örneğinde 
parti disiplinsizliğinin bir olumlu unsur olabilmesine karşılık, 
parlamenter örnekte parti disipsizliği daima ve zorunlu olarak 
olumsuz bir unsurdur. Benim verdiğim adla parlâmenterizmle 
uyumlu partiler, herşeyden önce, kendi atadıkları hükümeti 
(genellikle bir koalisyon) destekleme hususunda bir araya gelen 
partilerdir. 


Dolayısiyle parlâmenterizmin anlaşılması, partileri kimin 
nasıl denetlediğinin ve diğer taraftan da partilerin neyi denet- 
lediğinin anlaşılmasını gerektirmektedir. Bu, basit ve kolay bir 
araştırma değildir ve bu kitabın çeşitli yerlerinde (ancak özel- 
likle bk. aş. 12.2) ele alınacaktır. Ancak şunun baştan açıkça 
belirtilmesi gerekir ki, bu araştırmada daima "gerçek birim"in 
parti mi, yoksa onun grupları ve hizipleri mi olduğunu, yahut da 
gerek partinin gerek onun alt-birimlerinin önemlerini yitirmiş 
mi bulunduğunu değerlendirmemiz şarttır. 


6.2 İKTİDAR PAYLAŞIMI 


Belirttiğim gibi parlâmenter sistemlerin hepsi, iktidar 
paylaşımı sistemleridir. Ancak iktidar paylaşımı, iktidar bölün- 
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mesi kadar kesin biçimde saptanamaz. Formül kaypak nitelik- 
tedir, çünkü paylaşma, yayılmayı ve yaygınlığı ifade eder. Kim, 
neyi, kimle, ne şekilde veya ne dereceye kadar paylaşmaktadır? 
En azından, iktidar paylaşımının çok büyük bir çeşitliliğe imkân 
verdiği söylenebilir. Gene de, yürütmenin başının, bir başba- 
kanın icraata yetkili olduğu çekirdek otorite yapısına bakmak 
suretiyle bu karmaşaya bir parça düzen getirilebilir. Bu açıdan 
hükümetin başıyla, onun hükümetinin üyeleri arasında şu tür 
ilişkiler olabilir: 

i) eşitsizler üzerinde birinci 

ii) eşitsizler arasında birinci 

iii) eşitler arasında birinci 


Yukarıdakilerin hepsi, iktidar paylaşımı formülleridir; çün- 
kü hükümetin onun kendi özel kabinesinden ibaret olduğu A- 
merikan Başkanı örneğinde olduğu gibi, iktidarın tek bir kişide 
bir primus solus'ta toplanmasını hepsi dışlamaktadır. Ama bir- 
birlerinden gerçekten çok farklı formüllerdir. Bir İngiliz başba- 
kanı eşitsizler üzerinde birincidir; çünkü hükümeti gerçek an- 
lamda yönetir ve tam "bağımlı" konumdaki bakanları seçmekte 
ve azletmekte özgürdür; Alman Şansölyesi bu kadar yüksek 
konumda değilse de gene eşitsizler (eşitler değil) arasında bi- 
rincidir; oysa normal bir parlâmenter sistemde başbakan eşitler 
arasında birincidir (primus inter pares) ki, bu da öyle pek ö- 
nemli bir birincilik değildir. Nüanslar üzerinde elbette tartışa- 
biliriz. Bununla birlikte üç formülün dayandığı kriter yeterince 
açıktır. 


Eşitsizler üzerinde birinci, parti lideri olan, parlâmentonun 
oyuyla düşürülmesi güç bulunan ve kabine üyelerini dilediği 
gibi atayan ve değiştiren yürütme başıdır. Dolayısiyle bu birin- 
ci, bakanlarını yönetir ve gerçekte onlara egemendir. Eşirsizler 
arasında birinci, partinin resmi lideri olmayabilir, ama gene de 
parlâmentonun salt bir güvensizlik oyuyla düşürülemez ve ka- 
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bine üyeleri değişse bile makamında kalması beklenir. Dola- 
yısiyle bu "birinci", bakanlarını görevden alabilir ama, onlar 
tarafından görevinden alınamaz. Nihayet eşitler arasında bi- 
rinci, kabinesiyle birlikte düşen, genellikle "dayatılmış" bakan- 
lardan oluşan hükümet takımıyla işe girişmek zorunda olan ve 
takım üzerinde fazla bir denetimi bulunmayan (bunu, dokunul- 
mazların kendi oyunlarını oynadığı takım-olmayan nesne şek- 
linde tanımlamak daha doğrudur) bir başbakandır. 


Önemli nokta, söz konusu formüllerin, başkanlık sistemiyle 
parlâmenter sistemin neyi en iyi yapacakları konusundaki alışı- 
lagelmiş düşünceyi zayıflatan bir iktidar paylaşımı düzenleri 
ıskalası vermeleridir. Bir defa bu ıskala, bir İngiliz başbakanı- 
nın, bir Amerikan başkanından çok daha etkin biçimde hükümet 
edebileceğini göstermektedir.? Bu, başkanlık sisteminin tek kişi 
formülüne, yaygın “yönetim erdemi"nin izafe edilemeyeceği 
anlamına gelir. Üstelik ıskala bir primus solus'un, yani başkanın 
yerine bir primus inter pares'i geçirmenin hiçbir net yararı ol- 
madığını da anlatır. Gerçekten, bakanlarını denetleyemeyen 
(çünkü onları azledemez), hattâ onların seçiminde özgür olma- 
yan bir başbakanın, duruma gerçekten hâkim olması beklene- 
mez. 


Dolayısiyle, "yönetilebilirlik vaadinde bulunan" iktidar 
paylaşımı formülleri, i) eşitsizler üzerinde birinci ve ii) eşitsiz- 
ler arasında birinci formülleridir. Bu da, parlâmenter hükümetin 
ilginç işler örneklerinin, İngiltere ile Almanya arasında değişen 
başbakanlık sistemleri olduğunu ileri sürmek demektir. Ancak 
bu, bütün diğer parlâmenterizm şekillerinin işlemez olduğunu 
iddia etmek anlamına da hiç gelmez. Dolayısiyle bundan son- 
raki iki bölümde işleyen tüm parlâmenter sistemlerin perfor- 
mansını açıklayan ve destekleyen koşulları inceleyeceğiz. 
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6.3 BAŞBAKANLIK SİSTEMLERİ 


Başbakanlık sistemi ya da kabine sistemi, en iyi şekliyle, 
İngiliz hükümet sisteminde en iyi örneğini bulur.3 Herkesin 
bildiği gibi İngiliz başbakanlık sistemi, tek-parti hükümetini 
gerektirir (koalisyon hükümetlerinde tökezler); bu da, bir iki- 
parti sistemi yaratan bir tek-isimli seçim çevresini gerekli kılar. 
Şunun altını çizelim ki, Westminster'de görülen sıkı parti disip- 
linini gerektiren şey, tek-parti hükümetidir; çünkü burada kendi 
hükümetine karşı oy kullanmak, hükümeti muhalefete sunmak 
anlamına gelir.4 


Yukarıda söylenenler, Westminster hükümet sisteminin üç 
temel şarta dayandığını göstermektedir. Şunu da ifade edeyim 
ki, bu şartlar, aşağıdaki sırayla birbirleri üzerine bina edilmek- 
tedir: i) basit çoğunluk seçimleri, ii) iki-parti sistemi, ili) güçlü 
parti disiplini." Bu demektir ki, eğer birinci şart değiştirilirse, 
bunu bir domino etkisi izler; bu, öyle görünüyor ki, bir tür NT 
sisteminin kabulü ve her halükârda kazananın herşeyi kazan- 
ması sisteminin reddi için ısrar eden İngiliz bilim adamlarının 
ve politikacılarının gözünden kaçan bir noktadır. 


Şu halde İngiliz başbakanlık sistemi kolayca tahrip edilebi- 
lirse de, öte yandan kolayca gerçekleşmez. Bu noktada, benim 
seçim sistemlerinin etkileri üzerindeki kanunlarıma göre (yuk. 
3.3 ve 3.4) basit çoğunluk seçimlerinin, zorlanamaz üçüncü 
parti seçmenleri ulus çapında basit çoğunluk düzeyi altında 
dağılmamışlarsa (yeni gelenlerin gerçekleştirmesi güç bir şart), 
iki-parti sistemini yaratamayacağını hatırlayın. Dolayısiyle, bir 
başbakanlık hükümeti sisteminin bunu izleyeceği iddiasıyla bir 
tek isimli çevre sistemini kabul eden bir ülke, ciddi bir hayal 
kırıklığına uğrayabilir. Şunu da hatırlayın ki, bir siyasal siste- 
min kutuplaşmış olduğu ve/veya türdeş -olmayan bir siyasal 
kültür niteliği taşıdığı durumlarda kazananın herşeyi kazanması 
sistemi, tavsiyeye şâyan değildir. 
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Devam edersek, Birleşik Krallık ve İngiliz modelindeki 
ülkelerin. başbakanlık parlâmenterizminin güçlü örneğini oluş- 
turmalarına karşılık, Almanya kategorinin zayıf ya da daha 
zayıf örneğini oluşturur. Federal Alman Cumhuriyeti hiçbir 
zaman bir iki-parti sistemine sahip olmamıştır (benim de yap- 
tığım gibi CDU ve Bavyera CSU'sunu tek bir parti saysak bile) 
ve sadece kısa bir zaman için tek-parti hükümetine sahip olmuş- 
tur. Aksine, uzun zamandanberi bir üç-parti (bazıları ikibuçuk 
diyorlar) sistemine sahip olmuş, daima iki-partili koalisyon 
hükümetleri sergilemiş ve çoğunlukçu bir seçim sistemi kul- 
lanmamıştır. Üstelik Alman Şansölyesi parlâmento içinden ve 
tarafından seçilmekte ve resmi -hukuki anlamda resmi- biçimde 
partisinin lideri konumunda bulunmamaktadır. Gene de Alman 
Kanzlerdemokratie, onların Şansölye merkezli hükümet uygu- 
laması, pek âlâ başbakanlık sistemleri arasında sayılabilir. 


İngiliz ve Alman düzenleri arasındaki farklar, bir başba- 
kanlık sisteminin mutlaka liderlik prensibine dayanması gerek- 
mediğini ifade ediyor mu? Bence hem evet, hem hayır. Zira 
Alman partileri seçim zamanında seçmen kütlesine, başbakan 
adaylarının kim olduğunu göstermekte, böylece parlâmenteriz- 
min prensibine müdahale etmekte, ve/veya hiç değilse onu za- 
yıflatmaktadırlar. Ancak bundan çok fazla birşey çıkaramayız. 
Çünkü başbakanın seçimlerde önceden belirlenmesi ancak iki 
inanılır yarışmacıya imkân veren bir parti sisteminde (bu ya bir 
iki-parti, ya da ikibuçuk-parti sistemidir) anlam taşır; geniş 
(ikiden fazla partili) koalisyonları gerektiren çok-parti sistem- 
lerinde çok daha az anlamlıdır; geniş koalisyon hükümetlerinin 
hemen hemen eşit güçte partileri ihtiva ettiği durumlarda ise hiç 
anlam taşımaz. Bu şartlar altında başbakanlık, zorunlu olarak, 
koalisyon görüşmelerinin bir unsurudur ve önceden "vaad" 
edilemez. Başka bir nokta da şudur: Başbakanın seçimlerde 
önceden belirlenmesi, doğrudan doğruya halk tarafından seçilen 
bir başbakan gibi tamamen farklı bir öneriyle (bu öneri halen 
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İsrail'de kabul edilmiş olup, İtalya, Japonya ve Hollanda'da 
tartışılmaktadır) karıştırılmamalıdır.© 


Alman başbakanlık sistemi nasıl doğdu? Bence, Alman 
Kanzlerdemokratie'sini açıklayan faktörler ve nedenler, i) anti- 
sistem partilerin kanun-dışı sayılmaları, ii) Sperrk/ausel, iii) 
yapıcı güvensizlik oyu adı verilen şeydir (bu sıra içerisinde). 
Niye birinci sebebin gerçekten "birinci" olduğunu açıklayarak 
başlayayım. 


Gözlemcilerin çoğunluğu değilse bile bir çoğu, Alman üç- 
parti sisteminin, yüzde S'lik baraj (Sperrk/ause/) ile karma (yarı 
çoğunlukçu) seçim sistemi kombinezonunun sonucu olduğunu 
ileri sürer. Bunların hepsi apaçık yanlıştır. Alman seçim sistemi 
hemen hemen saf bir nisbi temsil sağlar (yuk. 2.2); yüzde 5'lik 
bir barajın da, Almanya dahil hiçbir yerde bir parti sisteminin 
biçimini üç partiye indirmesi beklenemez. Dolayısiyle Alman 
siyasal sisteminin başlangıcı, seçim sisteminde değil, yargı 
kararlarının parti sisteminin "doğal gelişim"ini temelden değiş- 
tirmiş olması olgusundadir. Karlsruhe'deki anayasa mahkemesi, 
1953'te neo-Nazi Sosyalist Reich partisini, 1956'da da Komü- 
nist partiyi yasaklamıştır; ve bu olmamış olsaydı, Alman üç- 
parti sistemi de olmamış olurdu. Yukarıdaki durumu bir olgu 
olarak adlandırmamın nedeni, anayasal yapıların bu muazzam 
olayla hiçbir ilişkisi olmadığını vurgulamaktır. Şunu da belirte- 
lim ki, söz konusu yargı kararları, açıkça 1950'lerin iklimine, 
üstelik de kendilerini haklı kılan somut bağlama ait olmaları 
itibariyle, özellikle arızi nitelikteydi. Bu kararlar, günümüzün 
herhangi bir yerleşik demokrasisinde tekrarlanabilir mi? Kuşku- 
luyum. 

Dolayısiyle antissistem partilerin yasaklanması, diğer iki 
faktöre kendi başlarına sahip olmadıkları bir güç kazandırmış 
olması anlamında, en başta gelir. Sperrklausel hakkında zaten 
yeterince şey söylenmişti.Onun yerine, kendisi de Kanzlerde- 
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mokratie'nin özgül bir anayasal unsuru olan üçüncü faktör - 
yapıcı güvensizlik oyu- üzerinde duralım. Bu hüküm, bir şan- 
sölyenin, kendi halefi aday gösterilmedikçe ve gösterilinceye 
kadar parlâmentonun bir güvensizlik oyuyla düşürülemeyece- 
gini söylemektedir. Bu anayasal yöntem aşılmaz bir engel ol- 
mamakla beraber, onun etkinliği hafife de alınmamalıdır; çünkü 
negatif bir çoğunluk, sadece hükümeti düşüren bir çoğunluk 
oluşturmak, yeni şansölye üzerinde de anlaşan olumlu bir ço- 
gunluğu bir araya getirmekten çok daha kolaydir.’ 


Bir başbakanlık sistemi kurma konusunda İngiliz ve Alınan 
yöntemleri arasındaki mukayeseyi yukarıda, Alman liderlik 
prensibinin İngilizlerinkinden daha zayıf temellere dayanır 
göründüğüne işaret etme noktasında kesmiştik. Ancak şimdi 
belirtilmelidir ki, yapıcı güvensizlik oyu bu zayıflığı gidermek- 
tedir. Alman başbakanlık sistemini güçlendiren ek bir unsur da, 
parlâmentonun, parlâmenter sistemlerin çoğunda olduğu gibi 
tüm hükümeti değil, sadece şansölyeyi atamasından kaynak- 
lanmaktadır. Bu, başbakanın hükümetinin üzerinde olduğunu, 
daha önce söylediğim gibi kesinlikle bir eşitsizler arasında 
birinci olduğunu ortaya koymaktadır. 


Şimdi bu iki modelden hangisinin daha kolay kopya edilebi- 
leceği sorusunu ele alabiliriz. Kendi parlâmenter demokrasile- 
rinden mutsuz olan ve sistemlerini değiştirmeye çalışan ülke- 
lerde yaygın görüş, Alman modelinin daha kolay erişilebilir bir 
model, nisbeten kolayca taklid edilmeye elverişli bir model 
olduğudur. Ancak benim tahlilim bizi aksi sonuca götürmekte- 
dir. İngiliz sistemi büyük ölçüde anayasanın eseridir, Alman 
sistemi ise büyük ölçüde şartların eseridir; ve elbette yapılar, 
taklid edilmeye şartlardan (az önce açıklanan anlamında) daha 
elverişlidir. Westminster modelini seçecek olursak yapmamız 
gereken tek şey, kazananın herşeyi kazandığı seçim sistemini 
kabul etmek olacaktır; eğer şanslıysak, yani seçmen kütlesi 
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seçim çevrelerine "normal şekilde dağılmış"sa, düzenin geri 
kalanı kısmen kendiliğinden gelecek, aksi halde de anayasanın 
müdahalesiyle halledilecektir. 


Ama eğer Alman modelini seçecek olursak, yapmamız ge- 
reken şey nedir? Bildiğimiz gibi Sperrklausef'in kabulü buna 
yetmez; çünkü bu, parti sistemini, bir başbakanlık sisteminin 
doğuşu için gerektiği ölçüde küçültemez. Öyleyse bu işi nasıl 
yapacağız? Gerçi anayasa mahkemesinin yapacağı ameliyattan 
yardım umamayız ama, elbette NT'den vazgeçerek basit çoğun- 
lukçu bir seçim sistemine geçebiliriz. Ancak bu takdirde de 
kendimizi acısız Alman yolunda değil, daha acı verici İngiliz 
yolunda buluruz. Ek bir ihtiyatlılık notu olarak şunu da ilave 
edelim ki, 1990'ların ortalarına kadar gelen şekliyle Alman 
sisteminin kendisi de, yok olma yolunda olabilir.8 Batı-Doğu 
Alman birleşmesinin zamanla ülkenin parti biçimini dört-beş 
partiye çıkardığını varsayalım. Alman Kanzlerdemokratie bu 
şartlar altında da hâlâ işleyecek midir? Muhtemelen hayır. 
Çünkü şansölyenin gücü, kendi partisinin dışına uzanmaz. Al- 
man koalisyonlarının ikinci ortağı. FDP, 6-7 kere küçük olduğu 
sürece bu sınırlılığın bir önemi yoktur. Bu oranla Liberal parti 
ne başbakanlığı ümid edebilir ne de kendi tercihini şart koşabi- 
lir; sadece Sosyalist ve Hristiyan-Demokrat hâkimiyetindeki bir 
koalisyon hükümetinin düşmesine neden olabilir. Şimdi başka 
iki partinin daha önemli partiler haline geldiğini ve böylece 
gelecekteki koalisyonların eşite yakın güçte, ya da her halde 
daha az eşitsiz güçte en az üç partiyi içine almak zorunda oldu- 
gunu varsayın. Bu şartlar altında Alman tipi başbakanlık sis- 
temi işlemez olur; çünkü onun geri kalan iki direğinin - 
parlâmentoca "tek başına" seçilmek ve yapıcı güvensizlik oyu- 
sistemi ayakta tutmaya yetmesi mümkün değildir. 
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6.4 İŞLEYEN PARLÂMENTERİZM 


Başbakanlık sistemlerinin kolayca taklid edilemiyeceği 
sonucu, bizi "işleyen parlâmenterizm"in nadir bir olay olduğu 
ve böyle kalacağı yolundaki nihai sonuca götürür mü? Şüphesiz 
hayır. Hükümet etme kabiliyeti açısından "işleyen" deyiminin 
iki anlamı vardır, yani etkin hükümet ve/veya istikrarlı 
hükümet; bu ayrım da, üç kombinezona imkân verir, yani (i) 
etkin ve istikrarlı, (ii) istikrarlı ve muhtemelen etkin, (iii) istik- 
rarsız hükümet. Bu çerçeve de, elbette İngiliz modelinin ve 
Alman deneyiminin ötesine geçen bir dizi işleyen örneğe imkân 
verir. 


Birinci kombinezon kuşkusuz başbakanlık sistemlerini içine 
aldığı gibi, İsveç ve Norveç (1930'lardan bu yana uzun zaman 
dilimleri boyunca), Japonya (1954 ile 1993 arasında) ve İspan- 
ya (1982'den bu yana) gibi ülkelerdeki "egemen parti sistemi"ni 
de içine alır; bunlar ne başbakanlık yapılarına ne de iki-üç parti 
biçimine sahip olabilirler ama, on yıldan kırk yıla kadar kesin- 
tisiz biçimde tek-parti (aynı partinin) hükümeti sergilerler; bu- 
nun basit sebebi ise, bir partinin arka arkaya yasama dönemleri 
boyunca parlâmento üyeliklerinin mutlak çoğunluğa sahip ol- 
masıdır.? Böylece egemen-parti sistemleri, bütün tek-parti 
hükümetlerinin sağladığı istikrar ve etkinlik yeteneğini sağlar; 
ancak bu örüntüde hayat süresiyle etkinlik arasında pozitif bir 
korelasyon olmayabilir; çünkü alternatif hükümetten yoksun 
(ya da buna çok az sahip olan) ülkeler, iki partinin iktidarda yer 
değiştirmesinin yarattığı uyarıcılıklardan da yoksun olurlar. 


İşin can alıcı noktası şudur ki, liderlik prensibine göre ger- 
çekleştirilemeyen şey, parti sisteminin belli bir şekilde 
yapılandırılmasıyla gerçekleştirilebilir. Diğer bir deyimle, işle- 
yen parlâmenter demokrasiler listesi, belli anayasal düzenleme- 
lerle açıklanması mümkün olmayan örneklerle genişletilir. Bu 
sınırın ötesinde elbette gene de istikrarlı ve nisbeten etkin koa- 
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lisyon hükümetlerine sahip çok-partili ülkeler bulabiliriz. An- 
cak bunlar, başarıları belli türde bir yapıya değil, politikalara ve 
kişisel liderlik niteliklerine atfedilmesi gereken, münferit ülke- 
lere özgü başarı hikâyeleridir. Yeter ki, şu hayati şart daima 
gerçekleşsin, yani partiler parlâmentarizmle uyumlu ve dolayı- 
siyle yeterince denetlenebilir ve denetir olsunlar. 


Parlâmenter demokrasilerin niçin işleyebileceği ve işlediği 
konusunda genel bir sonuca varılabilir mi? Genel bakışımızdan 
çıkan cevap, parlâmenter hükümet sisteminin, adı biraz yanlış 
konulmuş olduğu, yani parlâmentonun hükümet etmediği, sesi- 
nin kısılmış olduğu durumlarda işlediği (daha iyi işlediği) dir. 
Tersinden ifade edecek olursak işleyen parlâmenterizm, hiçbir 
zaman parlâmentonun egemenliği ilkesini tam olarak tecessüm 
ettiren "saf" bir parlâmenterizm değildir. Daha doğrusu parlâ- 
menterizm, kanatları kırpılmış olduğu, diyebiliriz ki bir yarı- 
parlâmenter biçim aldığı zaman işler. Biraz paradoksal olarak 
bir hükümet gerçek anlamda ne kadar az parlâmenter ise, o 
kadar iyi işler. 


6.5 MECLİS HÜKÜMETİ 


Diktatörlükten çıkan ülkeler, parlâmenter tercihten başka 
pek bir seçeneğe sahip olmayabilirler. Ancak başkanlık siste- 
minden hoşnutsuz olup da onun yerine kendilerine bir parlâ- 
menter sistem seçeneği sunulan halklar, onun tehlikeleri hak- 
kında uyarılmalıdır. Öte yandart parlâmenterizmin savunucuları 
onun karanlık yüzlerini nadiren teslim ederler. Savundukları 
şeyi nasıl algıladıklarına ilişkin olarak şu özeti okuyalım: 


"Amerikan sisteminin açmazlarından bıkıp usananlar ... 
Atlantiğin öte yakasına hasretle bakmış ... ve diğer de- 
mokratik hükümetlerin düzenli birliğini hayranlıkla 
seyretmişlerdir ... Parlâmenter demokrasilerde yasama 
organı çoğunluğu egemendir ve o çoğunluğun bir komi- 
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tesi -kabine- hem yasama organına yön verir, hem yü- 
rütme organını yönetir. İktidar birleştirilmiştir. Sorum- 
luluk açıkça saptanmıştır. Güçlü parti disiplini, normal 
olarak, hızlı ve kararlı biçimde hareket edebilecek baş- 
bakanları ve kabineleri garantiler ... Büyük Britanya'nın 
prototipi olduğu iki-partili parlâmenter sistemlerde gü- 
vensizlik oyu enderdir ... Kara Avrupa'sının çok-partili 
parlâmenter sistemlerinde hükümetler genellikle koa- 
lisyonlarla kurulur ...(ancak) bunlar anlaşmazlıklarını ... 
kabine içinde çözebildikleri sürece, yasamanın deste- 
ginden İngiliz hükümetleri kadar emin olurlar. Bu par- 
lâmenter sistemlerin hepsinde hükümetler Lloyd 
Cutler'ın dediği biçimde kurulabilir. Bunlar iş görebilir- 
ler. Tek ve açık bir sesle ... konuşabilirler.!9 


Yukarıdaki ifadelerin iyice gösterdiği gibi, parlâmenterizm 
savunucusunun teleskopu ancak İngiltere'yi görmekte ve 
Dover'de Kanal'a vardığında körleşmektedir. Kara Avrupa'sının 
parlâmenter deneyimi, sadece, İngiliz öğretisinin biraz kusurlu 
bir yansıması olarak hatırlanmakta; meclis hükümeti türü 
parlâmenterizm ise, farkına varılmadan ve değinilmeden geçil- 
mektedir. Bizim savunucuların meclis hükümetini, onun hak- 
kında hiçbir şey bilmedikleri için değil, onu bir sapma, bozul- 
muş bir şekil saydıkları için ihmal ettikleri ileri sürülebilir. 
Ama hayır. Bütün parlâmenter sistemlerin kurucu prensibi par- 
lamentonun egemen oluşu ise, o takdirde meclis hükümeti bu 
prensibin direkt halefi görünümündedir. Bırakınız ki meclis- 
merkezli yönetim, parlâmenterizm ilkesinin "doğal" gelişme 
yoludur: Kendi başına, kendi hareketsizliğiyle oluşur. 


Meclis hükümetinin prototipi, isabetli olarak "milletvekil- 
leri cumhuriyeti" adı verilen Üçüncü Fransız Cumhuriyetidir. 
Ama meselâ Dördüncü Fransız Cumhuriyeti ve İtalya bundan 
ancak parlâmenter "partitokrasi" (partitocrazia, yani parti ikti- 
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darı) onu sınırlandırdığı ölçüde kurtulmuştur. Günümüzde ko- 
münizm sonrası parlâmenter deneyimlerin çoğu, meclis 
hükümeti türündendir. Tahmin ediyorum ki, Latin Amerikan 
demokrasilerinin çoğu da (eğer başkanlık tipini terkedecek olur- 
larsa) doğruca meclis hükümetinin içine düşecektir. Bunun 
özelliklerine gelince, bunları daha önceki alıntımızdan artıların 
yerine eksileri koymak suretiyle çabucak çıkarabiliriz. Meclis 
hükümeti örüntüsünde (i) kabine yasamayı yönlendirmez; (ii) 
iktidar birleşmiş değil, dağılmış ve atomlaşmıştır; (iii) sorumlu- 
luk tümden kaybolmuştur; (ıv) parti disiplini zayıfla yok ara- 
sındadır: (v) başbakanlarla kabineleri hızlı ve kararlı biçimde 
hareket edemezler; (v1) koalisyonlar uzlaşmazlıklarını nadiren 
çözebilirler ve yasamanın desteğinden hiçbir zaman emin değil- 
lerdir: ve (vun) hükümetler hiçbir zaman tek ve açık bir sesle 
hareket edemez ve konuşamazlar. 


Tartışmamızın bu noktasında yukarıdaki hususlardan hiçbi- 
ri, özel bir açıklamaya ihtiyaç göstermez, biri dışında: Niçin 
Hükümetler her yıl veya daha kısa süre içinde keyifle düşürü- 
lür? Şaşılacak şey şudur ki. hükümetler koalisyon bile olsa, 
netice itibariyle kendi taraftarları için gene de "kendi hükü- 
metleri"dir. Ama aslında öyle değil. Çünkü çoğu zaman düşen 
bir koalisyon hükümetinin yerini, aynı partilerden oluşan başka 
bir koalisyon hükümeti alır. Dolayısiyle bir kimsenin kendi 
hükümetini öldürmesi, İngiltere'de olduğu gibi hükümetten 
vazgeçmek değil, kendisine kabineye girme şansı vermektir. 
Sırada bekleyen bir milletvekili için kabine istikrarsızlığı, kari- 
yer açan bir unsurdur.!! Ama acaba kabine istikrarsızlığının 
gerçekten bir önemi var mıdır? 


6.6 İSTİKRAR VE ETKİNLİK 


Literatürün büyük bölümünde "istikrar" işleyen demokra- 
sinin başlıca göstergesidir. Buradaki muhakeme şudur ki, eğer 


` 
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bir parlâmenter sistem istikrarlı hükümet sağlıyorsa, aynı şekil- 
de etkin hükümet de sağlar. Tersine, istikrarsız hükümetler, 
etkinlikten yoksun hükümetlerin varlığını gösterir. Oysa bu 
muhakeme ancak kısmen doğrudur. 


İşe "yönetilebilirlik"le, yönetimde etkinlik veya etkililikle 
başlayalım. İlk uyarımız, bu kavramların gerçek performanslar- 
la değil, yapısal yeteneklerle ilişkili oluşudur. Nasıl araba sür- 
me sürücüye bağlıysa, performans da icraatta bulunana bağlı- 
dir.'2 Ama sürücülerin yollara ihtiyacı olduğu gibi, icraatçıların 
da icraatta bulunmalarını sağlayacak yapılara ihtiyacı vardır. 
Dolayısiyle kararlı bir başbakan olmadıkça kararlı bir hüküme- 
timiz olamaz ama, eğer karar alma mekanizması tıkalıysa ve 
kendi aleyhine işliyorsa, kararlı bir başbakan bile kararlı ola- 
maz. İkinci bir nokta da, "etkin hükümeti "aktivist hükümetle 
karıştırmamız gereğidir. Bunlardan ilki, izlediği politikaları 
gerçekleştirme yeteneğine sahip olan hükümettir; ama aktivist 
olmayan bir yönetim felsefesine bağlı bulunabilir ve dolayısiyle 
kendi istediği zaman pasif kalmayı tercih edebilir. Etkin ve 
güçsüz hükümetler arasındaki fark, bunlardan ilkinin bir şey 
yapmamaya karar verebilmesi, ikincisinin ise yapmak istediğini 
yapamamasıdır. Benzer şekilde etkin ve aktivist hükümetler 
arasındaki fark, birincisinin bir şeyleri değiştirmekte ve yık- 
makta etkin olabilmesi, aktivist hükümetin ise politikanın çö- 
zemeyeceği hiçbir sorunun olmadığı varsayımıyla bir "iş bitiri- 
ci" olduğunun varsayılmasıdır. 


Böyle de olsa, icraatta bulunma iktidarına sahip bir 
hükümet birçoklarına endişe verir. Etkin hükümeti, iyi hükümet 
edeceği varsayımıyla savunuruz. Ama hükümetlerin kötü yöne- 
teceğini varsayıyorsak ya da bundan korkuyorsak, o takdirde ne 
kadar az yönetirlerse o kadar iyi demektir. Şu halde üçüncü 
nokta, etkinlikten yoksun hükümetin, kötü yönetime karşı eli- 
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mizdeki en iyi savunma aracı olduğudur; ne kadar az etkin olur- 
larsa, zararları da o kadar az olur. 


Bu iddianın doğru bir tarafı olduğunu inkâr etmiyorum ama, 
bu çok ağırlığı olan bir nokta değildir. Bir defa, etkinlikten 
yoksun hükümet de çok zararlı olabilir; çünkü etkinlikten yok- 
sunluğun başlıca özellikleri, kaynakları israf etmek, kaynakları 
hiçbir işe yaramayacak, çöpe gidecek biçimde kullanmaktır. 
Ama hepsinden önce öyle hissediyorum ki, giderek kendini 
kendi başına "doğal olarak" kurtaramayacak (hattâ kendini 
kendisinden kurtaramayacak) şaşırtıcı derecede karmaşık ve 
kırılgan bir yapay dünyaya giriyoruz. Beğenelim veya beğen- 
meyelim görünmez el, artık görünür elin, karışan ve müdahale 
eden hükümetlerin yardımı olmaksızın iş göremez. Kötü 
hükümetin kötülüğünün, etkinlikten yoksun hükümetle azalabi- 
leceğini kabul ediyorum. Ama tıkanmış, hareketsiz ve istikrar- 
sız hükümetleri kaldırabileceğimizi kabul etmiyorum. Etkin 
hükümet, almamız gereken bir risktir; daha iyi bir sebepten 
dolayı değilse bile, yokluk nedeniyle, çünkü alternatifler daha 
kötüdür. : 


"İstikrar"a dönecek olursak ilk soru, hangi istikrar, ya da 
kimin istikrarı sorusudur. İstikrarlı demokrasi (yani rejimin 
istikrarı) başka şeydir, istikrarlı hükümet bambaşka şeydir. 
Buna rağmen çoğu zaman istikrarlı demokrasi parıltısının istik- 
rarlı hükümeti de sarmasına izin veririz. Oysa bu, yerinde ol- 
mayan bir çıkarımdır. Demokrasinin yıkılmaması gerektiği 
kuşkusuz önemlidir. Ama hükümetlerin düşmemesi gerektiği 
niçin önemli olsun? Cevap genellikle istikrarlı hükümetin, etkin 
hükümetin "göstergesi" olduğudur. Ne yazık ki, hayır. Hükümet 
istikrarı sadece süreyi gösterir; hükümetler hem uzun süreli 
hem iktidarsız olabilirler: Hayat süreleri, etkinliğin veya etkili- 
liğin hiç de göstergesi olmadığı gibi, bunlara canlılık kazandı- 
ran bir unsur hiç değildir. Gerçekten koalisyon hükümetlerini 
gerektiren parlâmenter sistemlerin çoğunda hükümetler, hemen 
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hemen hiçbir şey yapmamak suretiyle hayatlarını uzatırlar: Bu 
bağlamda koalisyon hükümetlerinin yapabileceği birazcık icra- 
at, genellikle ilk altı ay içinde, hükümetin devrilmesinin hoş 
karşılanmayacağı ilk balayı döneminde yapılır. Ondan sonra 
hükümetler, hareketsiz kalarak, gemiyi batırmamaya çalışarak 
zaman kazanmaya bakarlar. Dolayısiyle sorun, uzun ömürlülük, 
hükümetlerin ne kadar süre devam ettiği değil, yönetme yete- 
neğine sahip olup olmadıklarıdır. İstikrarlı hükümet, etkin 
hükümetin kolaylaştırıcı bir şartı olabilir ama, kesinlikle yeterli 
şartı değildir. 


Bir hükümetin istikrarlı ve âtıl, uzun ömürlü ve iktidarsız 
olabileceğini saptadıktan sonra, uzun ömürlülüğün politikaların 
uygulanmasına yardımcı olacağı elbette kabul edilebilir. Ancak, 
istikrarlı hükümetin etkin hükümetin zorunlu (fakat yeterli ol- 
mayan) şartı olduğuna ne kadar inanırsak, istikrarlı hükümetin 
kendi adına uygun olduğundan ve süregelen aynı hükümeti 
ifade ettiğinden o kadar emin olmalıyız. Bunun yerine bize 
söylenen şey, istikrarsız hükümetlerin örtülü istikrarlı hükü- 
metler olabileceği, temel gerçek esasta süreklilik olduğu sürece 
"görünüşteki istikrarsızlık"ın ancak görünüşte kalacağıdır. 
Böylece bu iddia, iktidarda yer değiştiren siyasal personel aşağı 
yukarı aynı kaldıkça (değişmedikçe) istikrarsız (kısa ömürlü) 
hükümetlerin istikrarlı hükümetler kadar iyi olduğuna dönüş- 
mektedir. Hayır, buna katılmıyorum. 


Eğer yukarıda belirttiğim gibi hükümet istikrarı kendi başı- 
na yanılgı dolu bir kavramsa, "personel istikrarı" kavramı da 
aynı derecede yanılgı dolu bir çaredir. Şunu da eklemek isterim 
ki, iddia hatalıdır ve bunu benimsemekle işleri sadece daha 
kötüleştirmiş oluruz. Sayın Ebediyet (hatırlatalım ki, bu onun 
öz adıdır) özgeçmişinde okuduğumuza göre yedi defa Başbakan 
olmuş, diğer zamanlarda veya aralarda da meselâ Dışişleri, 
Savunma, Eğitim, İçişleri v.b. Bakanı olarak kabine makamla- 
rını işgal etmiştir. Onun için harika bir şey; kendisinin iktidar- 
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daki istikrarından hiçbir kuşku duyulamaz. Ama onun kisisel 
istikrarı, ne şekilde sisteme hizmet etmiş, siyasal sistemi yarar- 
landıran bir istikrar olmuştur? Bana kalırsa hiçbir şekilde. Ger- 
çekten, bu süreçte kazanmış olabileceği herhangi bir uzmanlığı 
mütemadiyen atmak suretiyle sayın Ebediyet, kendi sonsuz 
yeteneksizliğinin süreksizliğini (sürekliliğini degil) tim etrafına 
yaymaktadır. Ve sayın Ebediyet'i her makamda ebedi bir bakan 
kılan şey de, kabinede kalma gücünün makamdaki performan- 
sıyla (ya da, söz gelimi, doğal zekâsıyla) hiç ilişkili olmayıp, 
tümüyle parti-içi hizip gücüyle ve manevralarıyla ilişkili oldu- 
ğunu gayet iyi bilmesidir. Eğer "esastaki istikrar"ın gerçekte 
ifade ettiği şey buysa, iddia ediyorum ki bunsuz olmak daha 
iyidir. 
6.7 DOĞRUDAN DOĞRUYA SEÇİLMİŞ BAŞBAKAN 


Buraya kadar uzun ömürlülüğün iyi odaklanmamış bir kaygı 
ve yanıltıcı bir öncelik olduğunu tartıştım. Ancak, başbakanın 
tüm yasama dönemi için doğrudan doğruya halkça seçilmesi 
yolunda daha önce değinmiş olduğumuz (yuk. 6.3) öneriye 
gelince, bu daha da kötüdür. Öneri bu istikrarlı, "uzun süreli" 
başbakanın aynı şekilde istikrarlı bir parlâmento desteği sağla- 
masının nasıl garanti edileceği hususuyla ilgilenmediğine göre, 
burada uzun ömürlülüğün bir fetiş haline geldiği açıktır. Emrine 
asker vermeksizin bir general seçiyoruz ve makamından uzak- 
laştırılamayacağı için de kendisinden savaş kazanmasını bekli- 
yoruz. Bunun bir anlamı var mı? Bana göre yok. 


Şu ana kadar başbakanın (dört yıl için) doğrudan doğruya 
seçimini kabul etmiş olan tek ülke İsrail'dir. Bu hüküm, 1996 
ortalarında yapılacak olan yeni Knesset seçimleriyle birlikte 
yürürlüğe girecek olmakla beraber, Temel Kanuna 1992'de 
konmuştur. Başbakana bir çoğunluk sağlamamakta (bu sorun 
tamamen ihmal edilmiştir), sadece eline parlâmentoyu feshetme 
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sopasını vermektedir.” Bu pek büyük bir sopa da değildir; çün- 
kü Knesset'i fesheden bir başbakan kendisini de azletmiş ol- 
makta, Knesset'in feshi kendi düşüşüne de yol açmaktadır. 
Şimdi, beş milyon civarında nüfuslu (New York şehrinden daha 
az) küçük bir ülke belki aralıksız seçimleri kaldırabilir. Öyle 
bile olsa, yeni bir parlâmento seçmenin farklı bir parlâmento 
doğuracağının garantisi yoktur; oysa salgın bir seçim ateşi için- 
de bulunan, yani sürekli olarak gerçek veya potansiyel seçim 
politikasına endesklenmiş olan bir ülkenin kötü politikalar su- 
nacağı kuşkusuzdur. Öte yandan bir parlâmento niçin başbakanı 
iktidardan düşürme oyununu oynasın? Onu güven oylamaların- 
da destekleyip bütün kanunlarını engellemek gibi çok farklı bir 
oyun da oynayabilir. 


Bu reformun savunucularından biri olan Bogdanor şunları 
yazmaktadır: "Başbakanın doğrudan doğruya seçilmesi İsrail'e, 
Beşinci Fransız Cumhuriyetininkine açık benzerlikler taşıyan 
bir hükümet sistemi verecektir" (Sprinzak ve Diamond, 1993, s. 
97). Ancak, gelecek bölümde bunun tamamen yanlış olduğunu 
göreceğiz. Fransız yarı-başkanlık sistemi normal olarak, daima 
bir parlâmento çoğunluğuna sahip olan (ve bu çoğunluk değiş- 
tiğinde değiştirilebilen) bir başbakana yer verir. Doğrudan doğ- 
ruya seçilmiş başbakan ise değiştirilemez ve seçmenlerin ken- 
disine verdiği veya vermediği destekle yerinde kalır. Bogdanor, 
doğrudan doğruya seçilen başbakanın parlâmento seçimlerin- 
den önce seçilmesini, böylece seçmen kütlesinin başbakanı 
destekleyecek bir çoğunluk seçmek istiyorsa nasıl oy vereceğini 
bileceğini savunmaktadır (ibid., s. 98-99). Bu hiç inandırıcı 
değildir. Amerikan seçmenleri, kimin başkan seçileceğini bil- 
meksizin karanlıkta oy verdikleri için bölünmüş bir hükümet 
yaratmamakta, aksine oylarını bilerek bölmektedirler. Öte yan- 
dan İsrail, İtalya ve Hollanda gibi parçalanmış çok-partili ülke- 


154 


lerde eteğe tutunma etkisinin seçilmiş başbakanın partisini 
mutlak çoğunluk düzeyine çıkarması ihtimali, çok zayıfla sıfır 
arasındadır. 


Korkarım, Bogdanor'un bölünmüş çoğunluk açmazını kü- 
çümsemesine de karşı çıkmak zorundayım. Azınlık hükümetleri 
parlâmenter sistemlerde sık sık ortaya çıkar (Danimarka'da bu 
neredeyse kuraldir)'4, ama bunlar kendilerini fiilen iktidarda 
tutan az ya da çok değişken parlâmento çoğunluklarıyla yapılan 
pazarlıkların sonucudur ve bu pazarlıklara dayanırlar. Ne ken- 
disiyle pazarlıkta bulunulabilen ne de düşürülebilen bir azınlık 
başbakanı söz konusu olduğunda, parlâmenter azınlık hükümet- 
leriyle yapılan benzetme tümüyle çöker. Dolayısiyle muhalefe- 
tin denetimindeki bir Knesset'in sadece "başbakanın iktidarını 
sınırlandırma" anlamına geldiğini ve bunu gerektirdiğini iddia 
etmek (ibid., s. 99) en azından çok büyük bir hafifsemedir.!* 


Doğrudan doğruya seçilmiş başbakanı, Fransız tipi yarı- 
başkanlık düzenine benzetmek yanlış olduğu gibi, onu başkan- 
lık sistemine benzetmek de yanlıştır.!© Başkanın doğrudan doğ- 
ruya seçilmesinin bir başkanlık sistemini yaratmaya yetmedi- 
ğini yukarıda göstermiştim (bk. yuk. 5.1). Üstelik burada söz 
konusu olan başbakan, gene de parlâmentonun güven ya da 
güvensizlik oyuna tâbidir; onun başlıca iktidar kaynağı, parlâ- 
menter sistemlerin tipik kaynağı olan yasamanın feshidir; baş- 
kanlara genellikle çeşitli veto ve olağanüstü hal yetkileri tanın- 
dığı halde, bu silâhlık başbakanın doğrudan doğruya seçiminde 
söz konusu değildir. Seçilmiş başbakanla seçilmiş başkan ara- 


Amerikan siyaset literatüründe kullanılan "eteğe tutunma etkisi" 
(coattail effect) deyimi, popüler bir başkan adayının, kendi 
gücüyle daha az popüler Kongre üyesi, vali, v.d. adaylarının 
seçilmesini sağlaması anlamına gelir (Ç.N). 
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sındaki bir tek benzerlik, ortak bir sakıncada, yani makamın 
katılığında veya makamdaki katılıkta kendisini göstermektedir. 
Halkın gözünde fevkalâde sevimsiz hale gelen veya felâket 
derecede yeteneksiz olan, ya da yetkilerini açıkça ve tehdit 
edici biçimde aşan bir başkan, görev süresi sırasında (impeach- 
ment dışında) görevinden uzaklaştırılamaz. Doğrudan doğruya 
seçilmiş başbakan da, ya parlâmentoyu feshetmek suretiyle 
hükümet eder, ya da başkanlık tipi olmayan bir sisteme, siste- 
min mahiyetinin gerektirmediği aynı katılığı ve aynı sakıncayı 
getirir. 

Dolayısiyle başbakanın doğrudan doğruya seçimi, bir baş- 
kanlık düzeninin ersatz, onu yerine geçen bir şey değildir. 
Eğer başkanlık sistemi isteniliyorsa, bütün mekanizma yeniden 
düzenlenmelidir. Aksine, bir parlâmenter sisteme, görevinden 
uzaklaştırılamayan halkça seçilmiş bir başbakanın sokulması, 
bir makineye taş sokmak gibi bir şeydir. Eğer makine kırılmı- 
yorsa, çok sağlam bir makine olması gerekir. 


NOTLAR 


! İktidar paylaşımının, parlâmenter sistemlerin, parlâmento ile 
hükümet arasında "karşılıklı bağımlılık" sistemleri olmasını 
gerektirmediğini belirtelim. Parlâmentonun egemenliği önermesi, 
karşılıklı bir bağımlılığı, yani yasama ve yürütme organları 
arasında gerçek bir karşılıklı bağımlılığı imkânsız kılar. Parlâmen- 
toyu fesih yetkisi, parlâmentonun hükümet üzerindeki yetkisiyle 
eşit tutulamaz. Birincisi, zaman zaman ortaya çıkan bir ihtimaldir; 
ikincisi ise her kanun üzerinde sürekli bir denetimdir. Üstelik fesih 
yetkisi, genellikle (İngiltere bir yana) başbakanın değil, devlet 
başkanının bir yetkisiair. 
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Polsby'nin (1993, s. 31) sayımına göre, "Görevlerindeki son iki 
yılları içinde Cumhuriyetçi 'Başkanlar Eisenhower, Nixon, Ford, 
Reagan ve Bush'un hepsi, Demokrat Kongre'lerle uğraşmak 
zorunda kalmışlar ve üzerinde tutum aldıkları kanun tekliflerinin 
hemen hemen yarısında istediklerini elde etmişlerdir... Görevler- 
inin daha önceki yıllarında genellikle üçte iki veya daha iyi bir 
sonuç sağlamışlardır." Öyle bile olsa hiçbir İngiliz başbakanı, 
tasarılarının parlâmentoda 1/3, hattâ 1/2 oranında reddedildiğini 
görmüş değildir. 


Burada iki deyimi birbirinin yerine geçecek şekilde kullanıyorum; 
bununla birlikte "başbakanlık sistemi” nin güçlü bir hâkimiyeti 
akla getirdiği, "kabine sistemi"nin ise kollejyal yönü vurguladığı 
açıktır. Yakın zamanlarda Muhafazakârlar başbakanlığın 
görünümünü güçlendirmişler, buna karşılık 1981'den bu yana İşçi 
pastisinin tüzüğü, liderin muhalefet dönemindeki gölge kabinesini 
hükümete atamasını zorunlu kılmak suretiyle onun yetkisini 
kısıtlamıştır. Bununla birlikte bu farklar ve zaman içindeki 
değişimler, parlâmentonun yürütmenin denetiminde oluşu bakı- 
mından önem taşımaz. 


Elbette Westminster milletvekilleri her zaman parti disiplinini 
omuzları üzerinde hissetmezler ve bazen "serbest oy" kullanma- 
larına izin verilir. Ama önemli durumlarda başbakan, parti-içi mu- 
halefeti bastırabilir ve bastırır; meğer ki, her partiyi ve ülkenin 
kendisini derinden ve temelden bölen sorunlar -meselâ İngil- 
tere'nin Avrupa'ya girişi gibi- söz konusu olsun. 


Parti liderliği unsurunu ele almıyorum; bunun bir sebebi, bu nok- 
tayı ileride Alman örneği vesilesiyle incelemek isteyişimdir. 


Bu yönteme ilişkin olarak güçlü rezervasyonlarım var; burada 
sadece şunu vurgulayım ki, başbakanın doğrudan doğruya seçimi, 
yanlış bir tanıklığa dayanmaktadır; çünkü ne İngiltere ne Almanya, 
bunu desteklemeye davet edilemez. Eleştirilerim, aşağıda 6.7'de 
belirtilmiştir. 
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Gerçekten bugüne kadar şansölyenin parlâmentoca değiştiril- 
mesinin tek ömeği, 1982 yılında Sosyal Demokrat Schmidt'in 
yerine Hristiyan Demokrat Kohl'un geçmesidir; bu da Liberal- 
SPD koalisyonunun bozuluşunun sonucudur. 


Bu vesileyle belirtelim ki, Yeşiller ve Republikaner halen Yüzde 5 
barajını geçebilmekte ve gerçekte Länder düzeyinde üç-parti 
sistemini bozmaktadır. Birleşik Almanya'nın 1994 sonbaharı 
seçimleri, bir yeniden biçimlenmeyi içinde taşıyabilir. 


Literatür. çoğu zaman bir egemen parti sistemini hâkim parti ile 
karıştırmaktadır; hâkim parti sadece, diğer partiler karşısında nis- 
beten rahat bir nisbi çoğunluğa sahip olan partidir. Meselâ 
İtalya'da DC (Hristiyan Demokratlar) ilk 1948 yasama meclisi 
dışında aşağı yukarı 40 yıl boyunca kesintisiz biçimde hâkim- 
parti olmuş, ama bunu hiçbir zaman bir egemenlik örüntüsü izle- 
memiştir. Aynı şey, İsrail'in başlıca sosyalist partisi olan ve 
1977'ye kadar Knesset'te hâkim-parti durumunda bulunan Mapai 
bakımından da doğrudur. Sartori, 1976, s. 192-201'de bu ayrımı 
uzun uzun ele alıyorum; ancak meslekdaşlarımızın büyük bölümü, 
öyle görünüyor ki, tek bir partiyi sistemsel niteliklerden ayırd et- 
menin taşıdığı hayati önemi anlamıyor. 


Alıntı, Sundguist, 1992, s. 18-19'dandır; ama belirteyim ki, bu 
onun kendi görüşünü temsil etmemektedir. 


Partisinin koalisyon ortağı olduğu hükümeti desteklemeyen bir 
milletvekilinin kendi yeniden seçilme şansını tehlikeye atacağı 
iddiası, ancak onun yeniden seçilmesinin güçlü bir birlik içindeki 
bir partinin denetiminde olduğu nadir durumlarda doğrudur ve 
keza bir açık oylamanın varlığını gerektirir. Ancak hükümetler 
çoğu zaman gizli oy perdesi altında felce uğratılmaktadır. 


Yapısalcılık ya da siyasete yapısal yaklaşımda, liderliğin ve terci- 
hlerin, sonuçları belirlemede tâli bir rol oynadığı veya hiç oy- 
namadığı varsayılır. Benim yapısalcılık anlayışımın bundan çok 
farklı olduğunun şimdiye kadar açıkça anlaşılmış olması gerekir. 


Bu eserde görüşlerimin büyük bölümü yapısaldır ama, ben 
sonuçların liderlik ve tercihlerle belirlendiğine inanıyorum. 


Daha doğrusu, Knesset'te başbakanın kendisi ve/veya hükümeti 
hakkındaki güvensizlik oyu, Knesset'in otomatik olarak feshini ve 
yeni seçimleri gerektirir. Başbakan da, Cumhurbaşkanının onay- 
laması şartıyla, Knesset'i kendi girişimiyle feshetme yetkisine sa- 
hiptir. 


Bk. Strom 1990, ve Daalder 1971. Birçok azınlık kabinesinin 
aslında değil görünüşte öyle olduğunu belitelim; doğrudan 
doğruya seçilmiş bir başbakanın çoğunluğu elinde tutan bir mu- 
halefetle karşı karşıya geldiği durumlarda ise, bu hiçbir zaman 
söz konusu olamaz. 


Bu hafifseme, bir kez daha, böyle bir durumda siyasal sistemin, 
“Fransa'da 1986 ile 1988 arasındaki sisteme benzer birlikte 
yaşama ya da iktidar paylaşımı dönemlerine" doğru kayacağı yol- 
undaki yanlış ifadeye dayanmaktadır. Bunun yanlış olduğunda 
ısrar etmek zorundayım. Fransa'da 1986 ile 1988 arasında çoğun- 
luğunu kaybetmiş olan, başkan Mitterand'dı; başbakan Chirac ise, 
çoğunluğun desteklediği başbakandı. Aynı şey, Mitterand'ın bir 
kere daha, çoğunluğa dayanan sosyalist-olmayan bir başbakan 
atamak zorunda kaldığı 1993 yılı için de doğrudur. 


Meselâ bk. Shuğart ve Carey, 1992, s. 164: “başbakanın doğrudan 
doğruya seçimini içeren ... önerilerde ... seçilmiş hükümet başı, 
bizim tanımımıza göre başkan sayılır". Yazarlar, “başbakanın 
meclisi feshedebileceğini, ama bu takdirde kendisinin de aynı 
anda yeniden seçime tâbi olacağını" özellikle belirttiklerine göre, 
bu özelliğin, başkanlık sisteminin herhangi bir tanımıyla nasıl 
bağdaştığını anlayamıyorum. 


7 Yarı-Başkanlık Sistemi 


7.1 FRANSIZ PROTOTİPİ 


Gerek başkanlık sisteminin gerek parlâmentarizmin, özel- 
likle saf şekillerinde bizi hayal kırıklığına uğratabileceğini gör- 
müştük. Öyleyse bu iki uçtan kalkarak bir "karına çözüm", baş- 
kanlıkçı ve parlâmenter sistemlerin ikisi arasında bulunan ve 
her ikisinden bazı şeyler alan bir siyasal biçim arama dürtüsü 
altındayız. Bu karma biçim -bence anlamlı olarak- yarı- 
başkanlık sistemi olarak bilinmektedir.! Bu etiketi fazla kelime 
anlamıyla okumamak gerekirse de deyim, karma sistemimizin, 
parlâmentarizm bakış noktasından değil, başkanlık sistemi ba- 
kış noktasından daha iyi anlaşılabileceği ve açıklanabileceği 
düşüncesini çağrıştırmaktadır. Çünkü tartışma, parlâmento te- 
melinden yukarıya doğru değil, yukarıdan aşağı doğru daha 
tutarlı biçimde yürümektedir. 


Gerek başkanlık sisteminin, gerek yarı-başkanlık sisteminin 
ortak paydası, halk tarafından seçilmiş bir başkan, ya da hiç 
değilse parlâmento içinden ve parlâmento tarafından seçilme- 
miş bir başkandır. Ama bu ortak temelin ötesinde iki şekil bir- 
birinden köklü biçimde farklıdır; çünkü yarı-başkanlık sistemi, 
tek merkezli bir otorite yapısının yerine ikili bir otorite yapısı 
geçirmek suretiyle başkanlık sistemini tam ikiye böldüğünden 
dolayı "yarı"dır. Başkanlık sistemlerinde başkan, kuvvetler 
ayrılığı ilkesiyle parlâmentonun müdahalesinden korunur ve 
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yalıtılır. Yarı-başkanlık sistemleri ise, kuvvetlerin bölünme: 
temelinde işler: Başkan, iktidarı bir başbakanla paylaşmak zc 
rundadir: başbakan da parlâmentonun sürekli desteğini sağla 
mak mecburiyetindedir. 


Yukarıda söylenenler yarı-başkanlık sistemini tanımlamay: 
yeter mi? Cevap. çok kesin olarak hayırdır. Ancak şimdilik bı 
konuyu bir yana bırakmak gerekir. Başkanlık sistemi konusun- 
da işe tanımla başlamak caizdir; çünkü bu şeklin tartışılmaz bir 
prototipi -ABD başkanlığı- vardır ve çok sayıda ülkede iyi ta- 
nımlanabilir bir örüntü biçiminde pekişmiştir. Oysa yarı- 
başkanlık sistemi konusunda bir tavuk mu, yumurta mı döngü- 
sine dikkat etmek ve bundan kaçınmak gerekir. Bir yandan, 
yarı-başkanlık sistemi olarak nitelendirilebilecek ülkeler üze- 
rinde anlaşamıyoruz ve bunun apaçık nedeni de bir tanımımızın 
olmayışıdır. Öte yandan, tanımlayıcı niteliklerinin hangi ülke- 
lerden çıkarılacağını bilmedikçe, türü nasıl tanımlayabiliriz? 
Çıkış yolu, kategorinin hâlen mevcut bir örneği -bu da kuşku- 
suz Beşinci Fransız Cumhuriyetidir- olduğunu varsayarak işe 
buradan başlamaktır. 


Her tür yarı-başkanlık sisteminin (adı gereği) sahip olması 
gereken tek nitelik, ikili bir otorite yapısı, iki başlı bir görü- 
nümdür. Dolayısiyle bütün yarı-başkanlık sistemleri, bir başkan 
yani devletin başıyla, hükümetin başı olan bir başbakan arasın- 
da bir çeşit diyarşi kurmak zorundadır. 1958 Fransız anayasa- 
sında başbakan "baş", 20 ve 21'inci maddelerde açıkça belir- 
tilmistir: bu maddeler sırasıyla şöyle demektedir: "Hükümet 
ulusal politikaları belirler ve yönlendirir", "Başbakan hükü- 
metin eylemlerini yönlendirir". Başkan "baş" ise, anayasanın 
11, 12. 15. 16 ve 52'inci maddelerinde çok daha az açık ve daha 
dağınık biçimde belirlenmiştir; bu dağınıklık, "başkanın başlıca 
yetkilerinin ... ara sıra kullanılabilir nitelikte" oluşunun sonu- 
cudur. "Bunlar normal ayrıcalıklar değil, ancak nadiren kullanı- 
labilen istisnai yetkilerdir. Üstelik (başkanın yetkilerinin çoğu) 
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karar yetkileri değildir. Bunlar ya bir kararı önleme ... ya da 
kararı Fransız halkına bırakma (fesih, referandum) yönünde- 
dir."? Şu halde çok açık olan husus, anayasanın hazırlayıcısı 
Michel Debre'nin amacının, yüce, emperyal bir başkan yarat- 
mak olmadığıdır. 


Ne var ki, bu örnekte başka örneklerden daha fazla olarak, 
canlı ya da İtalyanların deyimiyle "maddi" anayasa, kısa za- 
manda "şekli" anayasanın önüne geçmiştir. Fransız yarı- 
başkanlık sistemini sadece 1958 anayasasının metninden çı- 
karmak da yanlıştır; çünkü 1962'de sistemin gerçek görünümü- 
nü temelden belirleyen şey, yeni bir unsur, yani başkanın doğ- 
rudan doğruya halkça seçilmesi olmuştur. Şu halde Fransız 
modeli, dengesi 1962'de bozulan ve uygulaması General De 
Gaulle'ün başlangıçtaki örnek yaratıcı başkanlığıyla şekillenen 
1958 anayasasının sonucudur.” Yaklaşık otuz yıllık bir uygula- 
madan sonra Fransızların gerçekte sahip oldukları şey, esas 
itibariyle, başları eşit olmayan fakat aynı zamanda kendi ara- 
larında sarkaç hareketi (oscillation) gösteren bisefal, iki-başlı 
bir sistemdir. Daha açık ifade edecek olursak "birinci baş", örf 
ve âdete (anayasa geleneklerine) göre başkan, hukuka (anayasa- 
nın yazılı metnine) göre başbakandır ve sarkaç hareketleri de 
birinin diğeri karşısındaki çoğunluk konumunu yansıtır. 


Bu son noktayla, Amerika'daki "bölünmüş hükümet" soru- 
nuna (yuk. 5.2) yeniden dönmüş bulunuyoruz. Bilindiği gibi 
başkanlık sistemleri, bölünmüş çoğunluklarla kolay başedemez- 
ler. Dolayısiyle buradaki temel soru, yarı-başkanlık sistemleri- 
nin de aynı kayalıklarda mı battıkları, yoksa başkanlık sistem- 
leri karşısındaki avantajlarının gerçekten de bölünmüş çoğun- 
luklar sorununu çözebilmeleri mi olduğudur. Sorunu şu şekilde 
ifade edelim: Bölünmüş çoğunluklar söz konusu olduğunda, 
yani başkanı seçen çoğunlukla parlâmentoyu kontrol eden ço- 
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gunluk aynı olmadığı zaman, başkanlık sistemiyle yarı-başkan- 
lık sistemi arasında bir fark var mıdır ve bu fark nedir? 


Sorunun üç mümkün cevabı vardır. Birincisi, sonuç olarak 
hiçbir fark olmadığıdır: her iki sistemde de bölünmüş çoğunluk, 
kaçınılmaz şekilde çatışmaya ve çıkmaza yol açar. Başkanlık 
sisteminde çatışma, başkanla kongre arasındadır; yarı-başkanlık 
sisteminde ise çatışma, başkanla parlâmentonun desteklediği 
başbakan arasındadır; ama işin özü aynıdır. İkinci cevap, Vedel 
ve Duverger'nin verdikleri cevap, yani yarı-başkanlık sistemi- 
nin "parlamenter ve başkanlık sistemlerinin bir sentezi değil, 
başkanlık ve parlâmentarizm evreleri arasında bir gidiş-geliş" 
(alternation) olduğudur (Duverger, 1980, s. 186). Bu yoruma 
göre Fransız sistemi, başkanın ve parlâmentonun çoğunlukları 
uyumlu olduğu zaman başkanlık sistemi, uyumsuz olduğu za- 
man parlâmenterdir. Bu iki yorumdan hiçbirine katılmadığım- 
dan, biraz sonra bir üçüncüsünü sunacağım. Ama önce bu mese- 
lenin şimdiye kadar uygulamada nasıl halledildiğine bir göz 
atalım. 


Fransa'daki ilk bölünmüş çoğunluk nisbeten geç -1986 ile 
1988 arasında- vukubulmuş ve deneyim nisbeten kısa sürmüş- 
tür. 1993 Haziranında yeni bir birlikte yaşama (Fransızların 
deyimiyle cohabitation) dönemi başlamış olup, bunun nasıl 
sonuçlanacağını henüz söyleyemeyiz. Bununla birlikte ilk bir- 
likte yaşama düzgün gitmiştir; ikincisi de şimdiye kadar öyle- 
dir. Elbette bu kadar zayıf kanıtlardan sağlam bir sonuca varı- 
lamaz. Ve elbette işler. Mitterand ve "karşısındaki" başbakan, 
kendi kartlarını ılımlıca ve akıllıca oynadıkları için iyi gitmiştir. 
Ancak birlikte yaşamalarının düzgün işlemiş olması, sadece 
oyuncuların karakter özelliklerine atfedilemez. Gerçi öfkeli 
liderler ve uzlaşma bozucular her türlü iktidar paylaşımı me- 
kanizmasını bozabilirler ama, Fransızların çift-başlı düzeni işle- 
yebilir olduğu için işlemiştir. Saf başkanlık sisteminin çıkmaz- 
lara yatkın bir yapı olmasına karşılık, yarı-başkanlık sistemi, 
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tıkanmaları önleyici bir mekanizma sunmaktadır. Ya da ben 
onu öyle görüyorum. 


Duverger ve diğerlerinin, Fransız yarı-başkanlık sisteminin. 
başkanlık sistemiyle (başkanın ve parlâmentonun çoğunlukları 
aynı olduğu zaman) parlâmenter sistem (aynı olmadıkları za- 
man) arasında bir gidiş-gelişten ibaret olduğu yolundaki görü- 
şüne katılmadığımı söylüyordum. Birinci itirazım, alternatifin 
her iki boynuzunun da abartılmış olduğudur. Bir yandan, başka 
bir kurumla birlikte ve onun vasıtasıyla yönetmek zorunda olan 
bir başkan artı hükümet, tek başına yöneten yani hükümetin 
kendisi olan "saf" başkana benzetilemez. Burada yarı-başkanlık 
sistemindeki başkanın konumu aşırı derecede yüceltilmiştir (ve 
yapısal bakımdan kabul edilemez). Öte yandan ve öteki uçta. 
çoğunluksuz bir başkan, standart bir parlâmenter başkana ben- 
zetilemez. Burada da onun konumunun alçaltılması aşırıdır (ve 
gerçeklere aykırıdır). Azınlıktaki bir Fransız başkanı (maddi 
anayasadan doğan) "gaspedilmiş yetkiler"ini artık kullanamaz 
ama hiçbir zaman da bir göstermelik durumuna düşmez; o, hâlâ, 
kendi doğrudan meşruluğuna dayanan bir başkan, anayasanın 
sözüyle, parlâmentonun seçtiği başkanların pek nadiren sahip 
oldukları yetkilerle donatılmış bir başkandır. 

İkincisi. ve en önemlisi. "gidiş-geliş" perspektifine de itiraz 
ediyorum. Yarı-başkanlık sistemini iki başka tür arasında bir 
"gidiş-geliş" olarak düşünmek, çok basit olarak, sistemin karma 
niteliğini paramparça etmeye yol açar ve aslında burada gerçek 
bir sistemin mevcut olmadığını iddia etmek anlamına gelir. 
Bence bu. benim "sarkaç hareketi" kavramımın ifade ettiği an- 
lamı gözden kaçıran toptan bir yanlış anlamadır. Zira gidiş- 
geliş, bir şeyden başka bir şeye geçiş anlamı verdiği halde, sar- 
kaç ha eketi sistem-içi bir harekettir. Sarkaç gibi sallanan bir 
nesne, kendisi olarak kalır. 
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Öyleyse benim yorumum, Fransız yarı-başkanlık sisteminin, 
esnek bir ikili otorite yapısına, yani "birinci baş"ı çoğunluk 
kombinezonları değiştikçe değişen (sarkaç hareketi gösteren) 
çift-başlı bir yürütmeye dayanan gerçek bir karma sisteme dö- 
nüşmüş olduğudur. Birleşik bir çoğunlukla başkan, başbakan 
karşısında kesin üstünlükler sağlar ve uygulanan anayasa maddi 
anayasa (anayasa teamülleri) olur. Aksine ve bunun alternatifi 
olarak da, bölünmüş bir çoğunlukla, kendi parlâmento çoğunlu- 
gunca desteklenen başbakan üstünlük sağlar; bunun bir nedeni 
de biçimsel anayasanın (anayasanın yazdiginin) onun kendi 
başına yönetme iddiasını desteklemekte oluşudur. 


Mitterand, başbakanı Chirac'a büyük ölçüde boyun eğdiğin- 
de, hukuki bir savaşı kazanamayacağını çok iyi anlamıştı.* Ak- 
sine, çoğunluğun başbakanları (Balladur'un şimdiye kadar 
Mitterand'a yaptığı gibi) başkanlarına karşı iyi davrandıkların- 
da. bu davranış örüntüsünün temeldeki nedeni, bir defa maddi 
anayasanın kök salmış olması, ikincisi de eğer kendilerinin 
başkanlık sırası gelirse (bu ümidi beslemeye hakları vardır) 
onların da "emperyal" başkanlar olmak istemeleridir. Bırakınız 
ki muhtemelen her iki "baş", sistemin ancak şimdi özetlemiş 
olduğum esnek diyarşinin sağladığı yeniden dengelenmeler 
sayesinde işlediğinin farkına varmıştır. 


Kuşkusuz, herhangi bir ikili otorite yapısı, kendi içinde 
bölünmüş bir yürütme yüzünden, kavgacılaşabilir ve dolayısiyle 
çıkmaza girebilir. Bunun Fransız yarı-başkanlık sisteminde 
olamayacağının ve olmayacağının garantisi yoktur. Gene de 
kabul edilmelidir ki, bu formülde bölünmüş çoğunluklar soru- 
nu, "başın yerini değiştirmek", kim çoğunluğu sağlarsa onun 
otoritesini güçlendirmek suretiyle bir çözüm bulmaktadır.5 Bu 
da. anayasal büyücülüğün, düşünülmüş olmasa da, en parlak bir 
ürünüdür. 


166 


7.2 BENZER VE BENZER-OLMAYAN ÖRNEKLER 


Beşinci Fransız Cumhuriyeti dışında hangi ülkeler yarı- 
başkanlık sistemleri olarak sınıflandırılabilir? Tarihsel olarak - 
criye doğru baktığımızda- 1919-1933 arasındaki Alman 
Veimar anayasası, haklı olarak, bir yarı-başkanlık sisteminin 
Ik görünümü telâkki edilebilir. Bunun dışında, anayasalarını 
bilinçli olarak Fransız modeli üzerine inşa etmiş olan iki ülke - 
Polonya ve Sri Lanka- vardır. Kategori için bir başka mümkün 
aday Finlandiya'dır. Duverger (1980) yarı-başkanlık sistemleri- 
ne Avusturya, İzlanda ve İrlanda'yı da dahil etmiştir. Böylece 
Duverger'nin listesi şöyle olmaktadır: Fransa, Weimar Cumhu- 
riyeti, Portekiz, Sri Lanka, Finlandiya, Avusturya, İzlanda ve 
İrlanda. Shugart ve Carey, bunu iki noktada değiştirmişlerdir: 
İrlanda (bence haklı olarak) parlâmenter sistemler arasında 
sayılmıştır; ve yeni bir kategori -başkanlık -parlâmenter sistem- 
leri- (bence karmakarışık ve gereksiz şekilde) Weimar'ı ve Sri 
Lanka'yı içine almaktadır. 


Her iki listenin gösterdiği gibi yarı-başkanlık sistemi. im- 
kânsız yatak arkadaşlarının tarifi imkânsız kılacak şekilde bir 
araya getirilmesine dönüşmektedir." Öyleyse ya listeyi, siyasal 
şekilleri gerçekten bir ortak çekirdeğe sahip olan ülkelere indir- 
geyeceğiz. ya da elimizde hiç bir şey ifade etmeyen, salt 
residüel bir kategori için bir ad olacak. 


İlk budama, bence İrlanda, Avusturya ve İzlanda'yı derhal 
elemelidir. Bu üç ülkenin, sırf başkanları halkça seçildiği için 
başkanlık sistemi olarak sınıflandırılamayacağını yukarıda be- 
lirtmistim (yuk. 5. 1). Benzer gerekçelerle bunlar, sırf Avustur- 
ya ve İzlanda başkanları (İrlanda başkanı değil) kağıt üzerinde 
güçlü oldukları, yani anayasa tarafından. yaşayan anayasanın 
içini boşalttığı yetkilerle donatıldıkları için, yarı-başkanlık 
sistemleri de sayılmazlar. Fransız örneğinde başkanın "ilave 
yetkileri"nin hesaba katılması gerekir, çünkü bunlar fiilen kul- 
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lanılmaktadır ve gerçekte maddi anayasaya girmişlerdir. Ancak 
eğer maddi anayasa bir başkanı, biçimsel anayasanın ölü sözle- 
rindeki yetkilerinden yoksun bırakıyorsa, o takdirde bir "ölü 
unsur" elbette siyasal biçimin mahiyetini ve ait olduğu sınıfı 
belirleyemez. Aksi halde İngiltere'yi bir demokrasi olarak değil, 
bir monarşi olarak sınıflandırabilirdik; çünkü hiçbir kanun, 
Tac'ın meselâ onsekizinci yüzyılda kullandığı yetkileri hiçbir 
zaman iptal etmiş değildir. 


Duverger'nin kendisi de, Avusturya, İrlanda ve İzlanda'da 
"siyasal uygulamanın parlâmenter" olduğunu ve bunların baş- 
kanlarının "göstermelik" nitelik taşıdığını kabul etmektedir 
(1980. s. 167 ve tümü). Öyleyse bu ülkeleri. ölü söze dayana- 
rak, yarı-başkanlık sistemine sokmanın anlamı nedir? Evet, 
farklı şartlar altında biçimsel anayasanın gene de dirilme şansı- 
na sahip olacağı düşünülebilirdi. Gerçekten, uyulmayan norm- 
lar, sırf bu sebepten dolayı, ölü normlar değillerdir. Bazı hukuk 
kuralları uyku halinde kalıp sonra tekrar hayata dönebilirler. 
Ama bazı hukuk kuralları da, hiçbir geri gelme imkânı olmak- 
sızın ölüp giderler. Öyleyse, burada söz konusu olan anayasa- 
ların bir dirilme şansları var mıdır? İrlanda ve İzlanda için kesin 
hayır diyor.) Avusturya'ya ise bir şans, ama sadece küçük bir 
şans tanıyorum. Avusturya örneğinde uyumlu başkan, anayasa 
uygulamasında, parlâmentonun yüzde 90'lık çoğunluğunun 
başkanın hükümet işlerine herhangi mümkün bir müdahelesine 
karşı kütle halinde karşı geleceği "büyük koalisyon" döneminin 
hemen ardından oluştu. Bugün Avusturya, başlangıçtaki iki- 
parti biçimini bir üç-parti sistemine dönüştürmüş olmakla bir- 
likte bu durum, başkanın aktivizmini, daha önceki durum kadar 
etkinlikle önleyebilir. İzlanda örneğinde anayasa, basit yüzde 
SI'lik çoğunluk oyuyla değiştirilebilir ve bu da, işlere karışan 
bir başkanın kullanmaya çalıştığı yetkiden kolayca yoksun bı- 
rakılabileceği anlamına gelir. Avusturya'dan çıkarılacak ders, 
güçlü, dayanışmacı partilerin her zaman aktivist bir başkanın 
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kanatlarını kırpabileceği: İzlanda'dan çıkarılacak ders de, aşırı 
derecede esnek, yani kolayca değiştirilebilecek anayasaların 
üstün bir kanunu üstünlüğünden yoksun bırakacağıdır. 


Hatılayalım ki örnekler önemlidir, çünkü yanlış örnekleri 
dahil etmek, türün anlaşılmasını zorunlu olarak çarpıtır. Tersten 
söyleyecek olursak, ilkin kabul edilemez nitelikteki üyeleri 
sınıftan atmadıkça, yarı-başkanlık sistemini hiçbir zaman kav- 
rayamayız. Ancak İrlanda, İzlanda ve Avusturya'nın elenmesi, 
elimizde bir anlam ifade etmeye başlayan dört ülkelik -Weimar 
Alınanya'sı, Portekiz, Sri Lanka ve Finlandiya- temizlenmiş bir 
liste bırakmaktadır. Yukarıdaki sıralandırmanın nedeni, işe 
devam ettiğimizde açıklığa kavuşacaktır. Weimar'la başlayışı- 
mın nedeni, sadece Weimar'ın tarihsel atamız oluşu değil, aynı 
zamanda Weimar deneyiminin, Fransız deneyiminin şimdi ol- 
duğu kadar öğretici olmasıdır. 


1919'da yarı-başkanlık sistemi kavramı mevcut değildi. 
Dolayısiyle o zaman Weimar sistemi, güçlü bir başkanlıkla 
dengelenen bir parlâmenter sistem olarak algılandı. Anayasayı 
yapanlar Üçüncü Fransız Cumhuriyetine dehşetle baktılar; baş- 
lica amaçları meclis hükümetini önlemekti. Onların tasarımına 
göre bu. başkana (i) karamamelerle hükümet etme. yani 
Şansölye'nin katılımıyla olağanüstü hallerde kanun gücünde 
kararnameler çıkarma (Weimar anayasasının kötü şöhretli 
48'inci maddesi), (ii) kendi takdiriyle başbakanı atama ve az- 
letme, tek bir bakanı azletme ve parlâmentonun güven oyuna 
tâbi olmayacak hükümetler kurma, (iii) hemen hemen kendi 
takdiriyle parlâmentoyu feshetme, (iv) Reichstag’in kabul ettiği 
herhangi bir kanunu (veto yetkisine sahip olacak yerde) halko- 
yuna sunma yetkilerini vermek suretiyle halledilmişti. Parlâ- 
mentoya gelince, hükümetleri güvenoyuyla kurma görevi ol- 
mamakla birlikte, onları güvensizlik oyuyla düşürmek (ve tek 
tek bakanları istifaya zorlamak) yetkisine sahipti; normal za- 
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manlarda yasama işinin büyük bölümünün Reichstag’a verilmiş 
olduğu da söylenebilirdi. 


Weimar'ın, benim anlatımıma göre bir yarı-başkanlık sis- 
temini nitelendiren ikili otorite yapısını sergilediğinde pek kuş- 
ku yoktur. Bu noktada Weimar. bugünkü Fransa'ya ne kadar 
benziyordu, ya da ne kadar farklıydı? Biçimsel Fransız anaya- 
sasının çok farklı bir maddi anayasaya dönüşmüş olması nede- 
niyle, cevap karışıktır. Bu durumda Weimar, hangisiyle kıyas- 
lanacaktır? Meselâ iki formül arasındaki başlıca farklardan biri, 
Weimar hükümetlerinin sadece güvensizlik oyuyla düşürülme- 
ye mâruz olmalarına karşılık, Fransız hükümetlerinin göreve 
başlarken parlâmentonun güven oyuna muhtaç bulunmaları gibi 
görünmektedir. Hem evet, hem hayır. Zira Fransız anayasasının 
49 ve 50'nci maddeleri, yürütmenin parlâmentonun güveniyle 
göreve başlamasından söz etmemekte ve sorunu, Weimar ana- 
yasasına pek benzer şekilde çözmektedir. Ancak bu tür bir ince- 
lemeye girişmek gereksizdir. çünkü bence Weimar Cumhuriye- 
tinin yıkılışının. anayasal kusurlarla pek az ilgisi vardır. Yapı, 
herşeyden önce, çok parçalanmış ve kutuplaşmış bir parti sis- 
temi yüzünden felce uğramıştır: bu parti sistemini besleyen şey 
de. tek bir ulusal seçim çevresine sahip "saf" bir nisbi temsil 
sistemi olmuştur. Lijphart bağışlasın ama, Weimar'ı herşeyden 
daha fazla çökerten tek faktör, NT olmuştur (Fransızlar bu ku- 
suru. iki-turlu çoğunluk sistemiyle düzeltmişlerdir). Weimar 
yapısının başka bir zayıf noktası, başkanın basit çoğunlukla 
seçilmesiydi: çünkü ikinci tur, başkanlık ödülü i için iki köşeli ve 
dolayısiyle iki-kutupluluğu teşvik edecek bir yarışın ortaya 
çıkmasını engelleyecek şekilde, üç kişili bir mücadeleye imkân 
veriyordu. 


Ancak bunlar büyük ölçüde anayasa-dışı unsurlardır. Ger- 
çek anlamda anayasaya geldiğimizde geleneksel zanlılar - 
48'inci maddedeki olağanüstü hal yetkileri, fesih ve referandum 
araçları- hakkında fazla kuşkuya düşülmüştür. Bu yetkiler kötü- 
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ye kullanılmıştır ama, ancak kötüye kullanılmalarını haklılaştı- 
ran şartlar altında. Birçok başka anayasada pek benzer hüküm- 
ler vardır ve belli bir zarar doğurmamışlardır. Sonuç olarak, 
kesinlikle Weimar anayasasının, birinci Alman cumhuriyetinin 
kısa ve mutsuz hayatının ve özellikle 1933'te Hitler'in eline 
düşmesinin sorumluluğunu taşıdığını söyleyecek değilim. O, 
kusurlarına rağmen, zekice ve yenilikçi bir yaklaşımla tasar- 
lanmış bir yapıydı. Gerçekten, eğer Almanya 1919'da parlamen- 
ter tipte bir anayasa kabul etmiş olsaydı, öyle inanıyorum ki, 
Weimar olduğundan çok daha erken -muhtemelen 1923'ten 
önce, Avrupa'da görülmüş en kötü enflasyon markı toz haline 
getirdiğinde- çökmüş olurdu. Weimar'ı öldüren, Almanya'yı 
bütün Batı ülkelerinden daha yıkıcı biçimde vurmuş olan 1929 
"büyük depresyon"u olmuştur. 


Portekiz'e dönecek olursak, bu çabucak halledebileceğimiz 
bir örnektir, çünkü yarı başkanlık deneyimi kısa sürmüştür: 
1976 ile 1982 arasında altı yıl.£ Portekiz anayasasına gelince, 
bunun modeli Fransız modeliydi ve tekrarlanması gerekmez. 
Ancak Lizbon'dan alınacak ders, bir yarı-başkanlık sistemini bir 
azınlık başkanıyla, daha da kötüsü parti desteği olmayan bir 
başkanla başlatmanın çok güvensiz olduğudur. Yarı-başkanlık 
sistemi, başlangıcında temellerini pekiştirecek uzun bir dizi 
bölünmemiş çoğunluklar elde edemezse, bölünmüş çoğunluk- 
ların erken ortaya çıkışı, başlangıçta nazik birlikte yaşama den- 
gesi için çok ağır bir yük oluşturabilir. Portekiz'de olan da, te- 
melinde budur. 


Şimdi Sri Lanka'ya gelelim. 1978 Sri Lanka anayasası da 
Fransız modelinden (yaşayan modelden) esinlenmiş, ama baş- 
kanın iktidarını güçlendirmekte daha ileri gitmişti (bu, Weimar 
kalıbına çok benziyordu). Burada, Weimar'da olduğu gibi, par- 
lâmento hükümeti göreve getirememekte, sadece düşürebilmek- 
tedir. Üstelik, Weimar başkanı gibi Sri Lanka başkanı da, par- 
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lâmentonun reddettiği herhangi bir kanunu halkoyunun onayına 
sunmak suretiyle yasama organını tek taraflı olarak ve kendi 
takdiriyle etkisiz kılma yetkisine sahiptir. Nihayet -ve bu, gerek 
Fransa'nın gerek Weimar'ın ötesine geçmektedir- Sri Lanka 
başkanı, hem devletin hem hükümetin başıdır. Dolayısiyle ka- 
nunlar gerçekte başkan tarafından önerilmekte, bakanlarını da 
(tıpkı Amerikan başkanı gibi) başkanın kendisi seçmektedir. Bu 
nedenle de Sri Lanka'nın, yarı-başkanlık sistemi olmaktan çok, 
"tam başkanlık" sistemi mi olduğu sorusu ortaya çıkmaktadır. 
Öte yandan karşı iddia da, Sri Lanka'da (gerçek başkanlık sis- 
temlerinin gerektirdiği) tek kişilik yürütmenin mevcut olmadı- 
ğını, parlâmentonun güvensizlik oyunun kabinenin düşmesine 
neden olduğunu ve dolayısiyle başkanın görünüşe göre parlâ- 
mentonun desteğine sahip bir başbakan seçme zorunda bulun- 
duğunu ileri sürmektedir. 


Burada başkanlık sistemiyle yarı-başkanlık sisteminin ara- 
sında sınırda bir yerde bulunduğumuz açıktır. Ancak bunun, bu 
sorunu karara bağlamamız için hayati önemde olduğunu sanmı- 
yorum ve bunu erken buluyorum. Sri Lanka henüz "bölünmüş 
çoğunluğun" asit testiyle karşı karşıya gelmediğinden, böyle bir 
durumda başkanın boyun mu eğeceğini. yoksa mücadele mi 
edeceğini kestirmek güçtür. Yazılı anayasada, özellikle referan- 
dum açısından Fransız başkanına oranla çok daha fazla savaşma 
gücüne sahip olduğu kuşkusuzdur. Gerçekten referanduma baş- 
vurma, 1982'de parlâmentonun görev süresini tam altı yıl daha 
uzatacak kadar ileri gitmiştir! Öte yandan şu da teslim edilme- 
lidir ki bu ve diğer kötüye kullanımlar, kendilerini haklı kılan 
bir iç savaş durumuyla karşı karşıya bulunmaktadır. Öyleyse 
sistem hakkında, daha sakin sularda seyretmeye başladığında ve 
başladığı takdirde, hüküm vermek gerekecektir. 


Nihayet, ta 1919'a kadar gittiği için örneklerimizin en eskisi 
olan Finlandiya. Fin formülünde, dolaylı biçimde seçilen baş- 
kan. kendi mahfuz alanıyla, yani "Finlandiya'nın yabancı güç- 
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lerle ilişkileri"yle (madde 33) ilgili kabine toplantılarına bizzat 
başkanlık eder. Buna karşılık, başbakanın başkanlığında topla- 
nan iç ve idari işlere ilişkin kabine toplantılarına katılmaz. Ay- 
rıca başkan, pratikte (maddi anayasaya göre) başbakanı seçer ve 
hükümetlerin koalisyon bileşimini etkiler. Ancak bütün diğer 
hususlarda Finlandiya, hükümetlerin parlâmento tarafından 
göreve getirildiği ve görevden uzaklaştırıldığı normal bir par- 
lâmenter sistem gibi işler. Dolayısiyle Finlandiya, bir nokta 
hariç, kolayca bir yarı-başkanlık sistemi olarak nitelendirilebi- 
lir: o nokta da. başkanın dolaylı biçimde seçilmesidir. Buna 
tekrar döneceğiz.” 


7.3 YARI-BAŞKANLIK SİSTEMLERİNİN TANIMLANMASI 


Kategorinin uygulanması mümkün örneklerini belirttikten 
sonra şimdi, yarı-başkanlık sistemlerini tanımlama hususundaki 
yarım kalmış işimize geri dönebiliriz. Kendimizi döngüsellikten 
kurtardıksa da, örnekleri kendi aralarında önemli farklar da 
sergileyen iki-başlı bir görünümü açıkça belirtmek güçlüğüyle 
hâlâ karşı karşıyayız. Tanımlayıcı nitelikleri belirlerken, kimin 
kimin üzerinde ne şekilde ve/veya hangi şartlar altında iktidara 
sahip bulunduğunu, ikili otoritenin ne zaman ikili olmaktan 
çıktığını saptarken ne ölçüde ileri gideceğiz? Çok kesin olmaya 
çalışırsak, kolayca elimizde tek bir örnekle kalırız. Öte yandan 
aşırı derecede gevşek formülleştirınelerde rahatlık ararsak, o 
zaman da tanımlamanın -sınırlar çizmenin- başlıca amacından 
vazgeçilmiş olur. Aşırı tanımlamayla az tanımlamanın ortasında 
biraz el yordamıyla bir orta yol izlemeye çalışacağım. Yukarı- 
daki çekinceleri hatırda tutmak şartıyla, eğer aşağıdeki özellik- 
ler veya nitelikler bir arada bulunuyorsa bir siyasal sistemin 
yarı-başkanlık sistemi olduğunu ileri sürüyorum: 


i) Devlet başkanı (başkan) doğrudan doğruya veya dolaylı 
olarak belli bir görev süresi için halk tarafından seçilir. 
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ii) Devlet başkanı yürütme yetkisini bir başbakanla payla- 
sir, böylece ikili bir otorite yapısı oluşur; bunun üç belirleyici 
şartı da şunlardır: 


iii) Başkan parlâmentodan bağımsızdır, ancak tek başına 
veya doğrudan doğruya hükümet etme yetkisi yoktur; dola- 
yısiyle iradesinin, hükümeti kanalıyla açıklanması ve işlem 
görmesi gerekir. 


iv) Tersine, başbakan ve kabinesi, parlâmentoya bağımlı 
olmaları bakımından, başkandan bağımsızdırlar: parlâmentonun 
ya güven oyuna veya güvensizlik oyuna (ya da her ikisine) tâ- 
bidirler ve her iki durumda da bir parlâmento çoğunluğunun 
desteğine muhtaçtırlar. 


v) Yarı-başkanlık sisteminin ikili otorite yapısı, yürütme 
organının içinde farklı dengelere ve aynı zamanda değişken 
üstünlüklere cevaz verir; şu kesin şartla ki, yürütmenin yapıcı 
birimlerinden her birinin "özerklik potansiyeli" devam etsin. 


Karma bir biçimin, hiçbir zaman saf bir biçim kadar basit 
olmadığı açıktır. Yarı-başkanlık sisteminin tanımının, başkanlık 
sisteminin tanımından (yuk. 5.1) daha az kesin ve daha karma- 
şık oluşu, işin mahiyeti icabıdır ve bizi şaşırtamaz. Burada he- 
men sorulacak soru şudur: Benim tanımım diğerleriyle nasıl 
karşılaştırılacaktır? Shugart ve Carey, siyasal biçimlerin tanım- 
lanması hususunda ilk ciddi ve sistematik girişimde bulunma- 
nın saygınlığını hak etmektedirler ve onların yarı-başkanlık 
sistemi konusundaki önerileri, bu etiketi reddederek, türü iki 
rejim tipine ayırmaktadır: i) başbakancı-başkanlık ve ii) baş- 
kancı-parlâmenter (1992, s. 18-27 ve tümü). Birincisinin özel- 
liği başbakanın başkan karşısındaki üstünlüğü, ikincisinin özel- 
liği başkanın üstünlüğüdür. 


Ancak, bu ayrıma göre Fransız sistemi (ve prototipi) ikiye 
bölünmektedir, çünkü onun ayırıcı niteliği, bu "üstünlüğün" 
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başkanla başbakan arasında gidip gelmesidir. * Başka sebepler- 
den dolayı da onların ayrımını kabul edemem. İkinci tereddü- 
düm. Shugart-Carey kriterlerinin Avusturya ve İzlanda'yı hâlâ 
başbakancı-başkanlık kategorisinde (ve dolayısiyle, öz olarak, 
yarı-başkanlık sistemi içinde) göstermesidir: bence bu, ciddi bir 
ayırdetme gücü eksikliğini ifade etmektedir. Üçüncü tereddü- 
düm, kendilerinin başkancı-parlâmenter kategorisinin, neredey- 
se boş bir sınıf, umutsuzca doldurulmayı bekleyen bir kap olu- 
şudur. Burada da benim görüşüm, kaygan kumdan bir kategori 
çıkarmaya çalışmanın anlamı olmadığıdır. Dolayısiyle "yarı- 
başkanlık sistemi"ni kaldırır atmaları ve bundan doğan ayrım, 
gerçekten de farkedilebilir ve farkedilebilir derecede önemli 
farkları ortaya koyuyor mu? Bence hayır. 


Benim tanımıma dönecek olursak, iki açıklama gereklidir. 
Birinci kriter konusunda hatırlatayım ki, saf başkanlık sistemi 
durumundaki formülasyon, başkanın "doğrudan doğruya veya 
doğrudan doğruya benzeri seçimlerden" çıkması olduğu halde, 
yarı-başkanlık sistemi durumunda başkanın "ya doğrudan doğ- 
ruya veya dolaylı olarak" halk tarafından seçildiğini söylüyo- 
rum. Kelimelerin değiştirilmesi tesadüfi değildir, kılı kırk yar- 
makla da ugrasmiyorum. Birinci formüle göre Fin başkanı 
(1994 seçimine kadar) halkça seçilmiş bir başkan sayılamazdı, 
ikinci formüle göre ise sayılabilir. Elbette sorun Finlandiya 
değildir. Sorun, kriterin ne ölçüde kesin olmasını istediğimiz- 
dir. "Doğrudan doğruya benzeri" (ya da yarı doğrudan doğruya) 
ile "dolaylı" arasındaki fark, ikinci formülasyonun, parlâmento 
tarafından seçilmemiş bir başkanın. seçimi iki aşamalı bile olsa, 
“gerçek bir başkan" (başkansal bir başkan) sayılması anlayışına 
imkân vermesidir. İkinci durumda halk oyu, ad hoc bir seçim 
kurulu seçer. o da serbestçe yada gerçek anlamda başkanı se- 
çer. * Bu konuda niçin bu kadar titizlik gösterdiğim merak edi- 
lebilir. Niçin yalnızca, Finlandiya'yı yarı-başkanlık sisteminden 
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çıkarıp, onun siyasal sistemini, güçlü bir başkanı olan bir par- 
lamenter sistem olarak tanımlamakla yetinmiyoruz? Bunun 
sebebi, geleceğe yönelik bir endişe beslemekte oluşumdur: 
Video politikası ve video iktidarı, yani televizyon ve kütle ile- 
tişim çağının politikayı ve önümüzdeki örnekte başkan seçimi 
sürecini nasıl kökten etkilediği.!? 

Herşeyden önce video politikasının, ortaya birden çıkarılı- 
vermiş, hattâ flaş, "dışarıdan gelmiş" kişilerin seçimini kolay- 
laştıracağı açıktır. İlk bakışta bu iyi bir şey gibi görünebilir. 
Peru'da Fujimori ile Brezilya'da Collor'u alalım; gene de bunla- 
rın başkanlığının bir parti desteğine dayanmadığı doğrudur. 
Fujimori kendisine bir parti bile bulamamış, Collor da seçim 
kampanyası sırasında derme çatma bir parti kurmuşsa da bu 
parti oyların yüzde 10'dan azını almış ve onu sözde bir çoğun- 
luğun bile yüzde 40 gerisinde bırakmıştır. Elbette iki örnekle 
bir eğilim saptanamaz. Ama belirtiler ve tohumlar âşikârdır. 
Peru'da Fujimori'nin rakibi başka bir dış adam, romancı Vargas 
Llosa'ydı; ABD'de de Ross Perot, iki muazzam hata (yarışın 
ortasında çekilip yeniden girmek gibi) yapmamış olsaydı, 
1992'de başkan seçilmeye çok yaklaşmış olacaktı. 


İkinci ve çok tehlikeli bir gelişme, video politikasının baş- 
kan seçimini çok tesadüfi bir olay haline getirmiş olmasıdır. 
Amerika'da başkanlığı giderek, görüntülerle ve 10 saniyelik ses 
“bayt"larıyla (1988 ortalaması) belirlenen video maçının galibi 
kazanmaktadır. Video seçimlerinin saydamlık, gerçek anlamda 
“görünür politika" getireceği varsayılmaktadır. Ne yazık ki 
hayır. Görünürlük kisvesi altında bize gerçekte sunulan, büyük 
ölçüde, sorunları her zamankinden daha karanlıkta bırakan bir 
küçük görüntüler gösterisidir. Öyleyse bu özetimin ana noktası 
şudur ki, başkanların doğrudan doğruya halk tarafından seçil- 
mesi, herşeyi kararlaştıracak kişinin bir felâket biçiminde se- 
çilmesine (yanlış seçilmesine) karşı hiçbir güvence ve tampon 
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sağlamamaktadır. Video politikası her zaman olduğundan daha 
fazla, bulunup buluşturulmuş amatörleri ve/veya popülist kam- 
panya vaadlerine yapışıp kalan (ve gerçek yüzleri hiçbir zaman 
açığa vurulmayan) kamu oyu yoklaması robotlarını başkanlık 
makamına oturtma istidadındadır. 


Bu mülâhazalarla niçin, video seyirciliğindeki doğrudan 
seçimlerin asla imkân vermeyeceği yakın ve ehliyetli bir göze- 
tim sağlayan bir başkan seçme sürecine eşit meşruluk tanıya- 
lım? Finlandiya, "doğru başkanlar"ı seçebilmiş olmasına çok 
şey borçludur; çünkü Finlandiya sadece Sovyetler Birliği teh- 
didiyle -çok gerçek bir tehdit- başetme zorunda kalmamış, aynı 
zamanda hiç uygun olmayan bir "kutuplaşmış çok-partili" parti 
sistemi sergilemiştir. Ancak sorun, yukarıda söylediğim gibi, 
Finlandiya'nın kendisi değildir. Sorun. 1919-94 Fin "model"ini 
yarı-başkanlık sisteminin bir çeşidi olarak kabul edip etmedi- 
gimizdir. Ben, belki de özellikle Doğu Avrupa ve eski Sovyet 
ülkelerinin menfaatleri gereği olarak, kabul etmeyi öneriyorum. 


Yarı-başkanlık sisteminin tanımlanmasına ilişkin ikinci 
açıklamam ise, basitçe ve kısaca şudur: Benim son üç kriterim, 
esas olarak, türün asıl ayırdedici özelliği olduğu varsayımına 
dayanarak, ikili otorite yapısının ortaya çıkarılması sorununa 
yöneliktir. Diğer özellikler, önemli olsalar bile, diğer siyasal 
şekillerde de görülürler. Meselâ "parlâmentoyu feshetme yet- 
kisi veya yasama yetkileri" (Shugart ve Carey, 1992, s. 24) ya 
çok daha somut olarak ayrıntılandırılması gereken, ya da ifade 
edildikleri şekliyle hiçbir ayırdedici değeri olmayan nitelikler- 
dir. Bir İngiliz başbakanının şu veya bu anlamda, ister saf ister 
saf olmayan anlamdaki herhangi bir başkan kadar "yasama 
yetkileri"ne sahip olduğu söylenebilir. Parlâmentoyu fesih yet- 
kisi ise, şu veya bu şekilde, hemen bütün parlâmenter devlet 
başkanlarına verilmiştir. Oysa ki, tanımlayıcı niteliklerin temel 
amacı, bir şeyle başka bir şey olduğunu zannettiğimiz şey ara- 
sındaki sınır noktalarını bulmaktır (Sartori, 1984 b, s. 28-34). 
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7.4 EN İYİSİ HANGİSİ? 


Birinci Kısmın sonucu olarak "hangisi en iyi" sorusu, seçim 
sistemleri arasında bir tür iki-turlu sistem lehinde az çok genel- 
leştirilmiş bir tercih belirtmek suretiyle cevaplandırılmıştı. Ama 
ikinci Kısmın teması olan "tüm sistemler" konusunda bu kadar 
cesur davranmak bence gözü karalık olur. Çünkü en iyi uygula- 
nan siyasal şekil, en iyisidir. Böyle bir sonuç, bağlamdan soyut- 
lanılamayacağı anlamına da gelmektedir. 


Latin Amerikalılara parlâmentarizmi kabul etmeleri tavsiye 
edilmektedir ama, Fransızlar bunu zevkle terketmişlerdir. Bir- 
çok İngiliz iki-partili deli gömleklerinden sıkıntı duymaktadır 
ama, İtalyanların çoğu İngiliz sisteminin mükemmel olduğunu 
düşünmektedir. İçinde yaşadığımız siyasal sistemi eleştirmekte 
genellikle haklıyızdır ama, onun alternatifini ve ondan beklenen 
yararları değerlendirmekte çoğu zaman hatalıyızdır. İki uç sis- 
tem, saf başkanlık sistemiyle saf parlâmentarizm aleyhindeki 
iddianın, güçlü bir iddia olduğuna inanıyorum. Aynı nedenle 
"karına sistemler" /ehindeki pozitif iddianın da aynı derecede 
güçlü olduğuna inanıyorum. Ancak, karma sistemlerin saf sis- 
temlerden daha iyi olduğunu ileri sürmek, karma şekiller ara- 
sında yarı-başkanlık sisteminin en iyisi olduğunu iddia etmek 
demek değildir. Bu, kayıtsız şartsız biçimde atmaya hazır ol- 
madığım bir uzak adımdır. 


Yarı-başkanlık sisteminin başkanlık sisteminden daha iyi 
olduğu iddiasıyla işe başlıyalım. Gerçekten bu, özellikle birinci 
sistemin ikinci sisteme oranla bölünmüş çoğunluklarla çok daha 
iyi başedebilmesi (gerekçesiyle, benim tezimdir. Şuna da 
kaniyim ki, başkanlık sistemini terk etmek isteyen ülkelerin, 
ihtiyatlılık nedeniyle, yarı-başkanlık sistemini seçmeleri uygun 
olur; çünkü başkanlık sistemine sahip bir ülkenin parlâmenta- 
rizme atlaması, tamamen farklı ve meçhul bir şeye atlamak 
olur; oysa yarı-başkanlık sistemine geçmek, gene de o ülkeye 
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bildiği, deneyime ve uzmanlığa sahip olduğu bir ortam içinde 
hareket etme imkânını verir. 


Aynı tavsiye -simetrik biçimde ve çizginin öbür ucundan- 
parlâmenter sistemlerini terk etmek isteyen ülkeler bakımından 
da geçerli midir? Bunlar da -kendilerine en uygun düşecek sis- 
tem olarak- yarı-başkanlık sisteminden çok, yarı-parlâmenter 
sistemleri mi (başbakanlık sistemleri) düşünmelidirler? Teorik 
olarak öyle görünebilir ama, pratikte öyle değil. Çünkü burada 
sorun, başbakanlık sistemlerinin kurulmasının, anayasa mü- 
hendisliğinin pek başarabileceği bir iş olmamasındadır. İngiliz 
veya Alman tipi sesi kısılmış parlâmentarizm, ancak bir dizi 
uygun şart altında, tasarlandıkları biçimde işlemektedir. Eğer 
İngiliz sistemi (şu ana kadar üçüncü partilerin tek-parti yöne- 
timini hiçbir zaman bozamadığı) bir iki-parti sistemi olmaktan 
çıkacak veya Alman sistemi şimdiye kadar olduğundan daha 
fazla parçalanmış hale gelecek olursa, her iki "model" havada 
kaybolup gider. Ve bu da, kendisine yarı-parlâmenter bir çözüm 
arayan bir ülkenin, çok tehlikeli bir yolculuğa çıkacağı anlamı- 
na gelir; zira bu organ naklinin başarılı olabilmesi için, pek çok 
şartın gerçekleşmesi gerekir. 


Bu noktayı genişletecek olursak, kendi deneyimlerinden en 
mutsuz olan parlâmenter ülkeler, muhtemelen en kötü işleyen 
parlâmenter demokrasiler ve çok muhtemelen de meclis tara- 
fından yönlendirilenler olacaktır. Söz konusu ülkelerin benim 
"aşırı çok-parti sistemi" olarak adlandırdığım parçalanmış bir 
parti sistemine sahip oldukları da varsayılmalıdır. Eğer durum 
böyleyse, muhtemelen, uzun süreden beri "nisbi temsil politi- 
kası"yla haşır neşir olmuş ülkelerle karşı karşıyayız demektir. 
Ancak, böyle bir hareket noktasından başlayıp yavaş yavaş saf 
parlâmentarizmden başbakanlık parlâmentarizmine ulaşmak, 
kaybedilmesi çok kolay umutsuz bir savaştır. Bu hareket nok- 
tasından başlayan en kolay yol, tedricen yarı-parlâmentarizme 
ulaşmak değil, radikal biçimde yarı-başkanlık sistemine geç- 
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mektir. Buna sadece Fransız deneyimi tanıklık etmekle kalma- 
makta, aynı zamanda yarı-başkanlık sisteminin, başbakanlık 
sistemlerine oranla anayasa mühendisliğine çok daha elverişli 
olduğu iddiası da bunu desteklemektedir.'4 


Bununla birlikte şunu kaydedelim ki, benim -parlâmenta- 
rizm bağlamı içindeki- iddiam, yarı-başkanlık sisteminin "en 
iyi" olduğundan çok, onun "daha uygulanabilir" olduğudur. 
Öyleyse, iki farklı gerekçeyle ve iki farklı yoldan, yarı-başkan- 
lık sistemini -değişim savunucularına- genel olarak tavsiye 
etmekle meseleyi bağlıyorum. Şunu da belirtmek isterim ki, bu 
tavsiye güçlü bir tavsiye değildir. Yarı-başkanlık sistemi kar- 
şımıza halledilmemiş sorunlar çıkarır.!5 Yarı-başkanlık siste- 
minin biraz kırılgan bir sistem olduğunu da inkâr etmiyorum. 
Bölünmüş çoğunluk sorunu -saf başkanlık sistemindekinden 
çok daha küçük ölçüde bile olsa- gene de yarı-başkanlık dene- 
yimini tehdit etmektedir. Bundan daha iyisini yapıp, daha sağ- 
lam ve etkin bir karma sistem bulabilir miyiz? Üçüncü Kısımda 
incelemeyi planladığım sorun, budur. 


NOTLAR 


1 Aksi görüş için bkz. Shugart ve Carey (1993, s. 22 ve tümü); yaz- 
arlar, "yarı-başkanlık sistemi" deyimini, "yari"nin "bir sürekli 
çizgi üzerinde yarı yolda yer alan bir rejim tipi"ni akla getirmesi 
gerekçesiyle terketmişlerdir. Ancak Latince'de semi "yarı" demek- 
tir ve her sözlüğün yüzlerce deyim bakımından göstereceği gibi, 
bir sürekli çizginin (continuum) varlığı anlamına gelmemektedir; 
zira o, sürekli çizgi çılgınlığından iki bin yıldan çok fazla süreden 
önce de mevcuttu. 
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Duverger, 1980, s. 171. Kısacası ve 16'ncı maddede verilen 
olağanüstü yetkiler dışında anayasa, başkana (tek başına olma- 
makla birlikte) halkoyuna başvurma ve parlâmentoyu feshetme 
yetkisi vermekte ve savunma ve dış siyaset konularında kendisine 
bir ölçüde bir mahfuz alan bırakmaktadır. Başkan, ya veto yoluyla 
ya da kararnameleri imzalamayı reddetmek suretiyle, engelleme 
yetkisi (pouvoir d'empecher) yoluyla eylemleri etkin şekilde ön- 
leyebilir. 


31 Ocak 1964'de De Gaulle, "devletin bölünmez iktidarının, 
kendisini seçen halk tarafından tümüyle başkana verilmiş" 
olduğunu ve "yüce alanın sadece kendisine ait" bulunduğunu ilân 
etti. Debré anayasasında hiç de böyle birşey yoktu; ama Mitter- 
and'a kadar De Gaulle'ün halefleri buna uygun hareket etmekten 
mutluluk duydular. 


Örnek vermek gerekirse daha açık "gasp", referandumlar konusun- 
da, De Gaulle ve haleflerinin, anayasa (madde 11) referandum için 
kabine veya iki meclisle ortak hareketi gerektirdiği halde, bunu 
kendi başlarına kararlaştırmalarıyla vuku buldu. Bu uygulamaya 
karşı çıkan olmadı; ama eğer "azınlıktaki bir Mitterand" bir refer- 
anduma kalkışacak olursa, engellenebilir ve gerçekten de engel- 
lenir. Aynı şekilde, anayasaya göre başkanın başbakanı azletme 
yetkisi yoktur; ama geçmişte bunu kimseye aldırış etmeden yap- 
mışlardır; oysa bölünmüş bir çoğunluk durumunda başkanın buna 
teşebbüs etmesi muhtemel değildir. 


Eğer bu yorum doğruysa, bence Linz'in (1990, s. 63) yarı-başkan- 
lık sistemine şu itirazını cevaplandırır: "Yürütmeyle yasama 
arasında bunlardan hangisinin gerçekte halk iradesini temsil ettiği 
konusundaki uyuşmazlıkları çözecek hiçbir demokratik ilke 
mevcut değildir." 

Öyle görünüyor ki bunun sebebi, yorumcuların hiçbir zaman ref- 
erans noktalarının biçimsel anayasa mı, maddi anayasa mı ve/veya 
bunlar arasındaki bir şey mi olduğuna kesin karar verememe- 
leridir. Benim anlayışıma göre bu unsurlar arasındaki etkileşim, 
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Fransız örneğine ilişkin analizimde ortaya çıkmaktadır ve ileride 
bu konuda daha ayrıntılara girilecektir. 


İrlanda anayasası, başkanına hiç bir özel yetki vermemektedir; 
dolayısiyle bu örnekte diriltilebilecek bir şey yoktur. İzlanda'da 
ise, başkanın görev süresinin başka bir aday çıkmadıkça otomatik 
olarak yenilenmesi uygulamasıyla, başkanlık makamının dumura 
uğrayışı, geri dönülmesi mümkün olmayan bir noktaya ulaşmıştır. 


1982 Portekiz anayasası, başkanın kabineyi ve bakanları azletme 
yetkisini (demokratik kurumlar tehlikeye girmediği takdirde, mad- 
de 198) ve bütün yasama yetkilerini ve kanunlar üzerindeki cep 
vetosunu sınırlandırmaktadır. Böylece 1982'den bu yana Portekiz 
başkanına, sadece normal parlâmenter başkanların yetkileri 
bırakılmış bulunmaktadır. 


1993 Aralığında Rusya da, alelacele referandumla kabul edilen bir 
anayasayla yarı-başkanlık sistemleri kategorisine girmiştir. Benim 
(dolaylı kaynaklardan) Yeltsin anayasası hakkında geçici olarak 
anladığım şey, onun Fransız modelinden alındığı, ancak Beşinci 
Cumhuriyetin reddettiği karsithkg: bir çarpıtmayı içinde 
taşıdığıdır. Yani Başkan, başbakanı ve vekilini atamakta, ancak 
Duma bu atamayı üç defa reddederse, o zaman Başkan birinci 
meclisi feshederek yeni seçimlere gidebilmektedir. Aynı şey, 
hükümete iki defa güvensizlik oyu verilmesi durumunda da geçer- 
lidir. Bu hükümlerin satır aralarında Başkanın daima kazanması 
gerektiğini okuyorum. Böyle de olsa, yarı-başkanlık sistemi çeşit- 
leri arasında Yeltsin anayasası hâkim bir başkanı iktidar sahibi 
kılmakta ve Rusya, Finlandiya'nın zayıf ucu temsil ettiği bir 
sürekli çizgi üzerinde kuvvetli ucu temsil etmektedir. 


Ve öyleyse Fransa niçin başbakancı-başkanlık tipine sokul- 
muştur? Çoğu zaman ve maddi anayasaya göre Beşinci Cumhuri- 
yetin, başkancı-başkanlık tipine sokulması gerekirdi. 

Diğer bir deyimle başkancı-parlâmenter örnekler, Ekvator, Alma- 


nya (Weimar), Kore, Peru, Sri Lanka (bk. s. 40-41)dir. Almanya 
müstesna bütün diğer örnekler, uçup gidici niteliktedir. Güney Ko- 


re'nin başkanlık rejimi, kısa süreli (1988-90) bir geçiş dönemiydi; 
Ekvator, dünyanın en istikrarsız ve kriz içinde rejimlerinden 
biridir; Sri Lanka, görmüş olduğumuz gibi, çok tartışmalı bir 
örnektir; Peru ise, bu kitabın yazılışı sırasında yeni bir anayasa 
yapmaktaydı. Weimar'a gelince onu bu kategoriye sokmak için hiç 
bir geçerli neden bulamıyorum. Eğer bu neden, onların 2 numaralı 
kriteri ise ("başkan, bakanları atar ve azleder"), Weimar başkanı 
kabine üyelerini seçmiyordu; eğer 3 numaralı kriterleri ise 
("kabine üyeleri parlâmentonun güvenine tâbidir") bu da doğru 
değildir. ; 


Finlandiya'da seçim kurulunun seçiminin gerçekte parti deneti- 
minde olması ve parti çizgilerine bağlı kalması, bu açıdan önemli 
değildir. Parti denetimi olmasa da dolaylılık aynı olurdu, ama 
güçlü azınlık başkanlarının ` seçilmesi şansı artardı. Shugart ve 
Carey (1992, s. 221) Finlandiya'da bağlı oylara yer vermeyen 
parti-merkezli başkan seçiminin "parlâmentoca seçimden çok 
farklı olmadığını" ileri sürmektedirler. Ancak, çok benzer parti 
sistemlerine sahip iki ülke olan Finlandiya ve İtalya arasındaki bir 
karşılaştırma, çok önemli farkları ortaya koymaktadır. ve keza 
Shugart ve Carey, meşruluk farkını gözardı etmektedirler. 


Bu nokta, aşağıda 8.3'te geliştirilmiş ve bağlamına oturtulmuştur. 


Şunun iyi anlaşılması gerekir ki, seçim sistemleri genellikle (ama 
her zaman değil, meselâ Avusturya'da olduğu gibi) âdi kanunlarla 
belirlenmekle birlikte, bu kitabın tümünde "anayasa mühendisliği" 
seçim sistemini de içine alan bir kısa anlatım olarak kullanılmıştır. 
Bu, maddi nedenlere dayanmaktadır; çünkü her siyasal şekil, mi- 
mari (ve daha doğru anlamda anayasal) düzenlemeler kadar 
seçimsel düzenlemelere de bağlıdır. 


Kısım 3, bölüm 9 ve 10'da göreceğimiz gibi, meselâ "kanun 
yoluyla yönetim" sorununa doyurucu bir çözüm sağlamaz. 
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Kısım Üç 


Sorunlar ve Oneriler 


8 Politikanın Zorluğu 


8.1 DEMOKRATİK İLKELCİLİK VE OLUMSUZCULUK 


Eğer bir ara durup düşünecek olursak, politikanın yönetil- 
mesi, meselâ yüzyıl önce çok daha kolay, gerçekten muazzam 
derecede daha kolay bir işti. Politikanın artan zorluğu, birçok 
sebebin sonucudur. Entellektüel açıdan bu, kampüs devriminin 
yeni bir demokratik ilkelciliği öne çıkardığı 1960'ların sonlarına 
kadar gitmektedir. Bununla birlikte zor politikanın tohumları 
aynı zamanda teknolojik mahiyettedir ve video demokrasisiyle 
yakından ilişkilidir. Ve biz bu ara dönemde yozlaşma süreçle- 
riyle, özellikle politikanın kendisini yozlaştıran siyasal yolsuz- 
luğun yükselişiyle karşı karşıya geliyoruz. 


Bir şeyi olduğundan daha basit göstermenin aslında onu 
karmaşıklaştıracağı, daha öncelerde keşfedilmiş bir hakikattir. 
Mencken'in dediği gibi, "her beşeri sorunun, basit, kolay ve 
yanlış bir çözümü vardır". İşte 1960'lı yıllarda, hemen hemen 
herşey için basit ve kolay bir çözümü olduğuna inanan bir ku- 
şak rüştüne erişti. Kampüs devrimi kuşağı kendi kendine, 
"gerçek demokrasi"nin gitgide daha çok insanı gitgide daha çok 
iktidara sahip kılmaktan ibaret olduğunu anlattı. Basit, ama 
yanlış. Demokrasi halk iktidarından ibaret olamaz, çünkü bu, 
“halkın halk üzerindeki iktidarı" yollu tam ifadenin kısaltılmış 
şeklidir. İktidar bir ilişkidir ve iktidar sahibi olmak, bir kimse- 
nin bir başkasını (bir şekilde veya derecede) kontrol etmesini 
ifade eder. Üstelik gerçek iktidar, kullanılan iktidardır. Öyleyse 
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nasıl olur da tüm bir halk -onlarca hattâ yüzlerce milyon insan- 
kendisi üzerinde iktidar kullanabilir? Bunun kolay bir cevabı 
yoktur. 


Benzer şekilde 1960'ların kültürel devrimi (tabii, Batı'daki) 
gerçek demokrasinin "tam demokrasi" -her yerde demokrasi- 
olması gerektiği inancını geliştirdi ve bu da, siyasal demokra- 
sinin ekonomik demokrasi ile tamamlanması gerektiği anlamına 
alındı. Kolay mı? Kolay gibi gösterildi, çünkü bu iddia 
(marksist olmayan türüne göre) sadece, siyasal demokrasinin 
kendi kendini yönetme mekanizmalarının. fabrikaya ya da en- 
düstri-sonrası toplumun işyerlerine teşmil edilmesini gerektiri- 
yordu. Gözden kaçırılan ve kendisine değinilmeyen karışıklık, 
ekonomik demokrasinin gene de "ekonomik" olması, ekonomi- 
ye ilişkin bulunması gereğiydi. Ve elbette demokratik karar 
almanın, maliyetlerle, prodüktiviteyle, kârlarla ve dünya ölçü- 
sündeki rekabetçi piyasalarda yüzmekle nasıl bağdaştırılabile- 
ceğinin kolay bir cevabı yoktur. 


1960'ların âsilerinin büyük ümitleri gerçekliğin kayalıkla- 
rında parçalandığında, bunun sonucu, saldırılarına karşı koya- 
bilmiş olan dünyaya yönelik içten, derin bir nefret oldu. İktidar 
hayalinin oluşturduğu basitleştirici çözümler kendi kendilerini 
yok ettikçe, bunun mirası, "basitleştirici olumsuzculuk" biçi- 
minde tümüyle bize kaldı. Gerçek dünyada her zaman o kadar 
çok şey kötü gider ki, insan "eleştiri" yolunu seçmekle asla 
hataya düşmez. Güzel. Ama eleştiri başlı başına bir amaç mı- 
dır? Olumsuzcular için evet. Olumsuzcular hiç bir zaman şu 
soruları sormazlar: Amaç nedir? Saldırım nereye gidecek ya da 
varacak? Ne de şu soruyu sorarlar: Alternatifler nelerdir? Al- 
ternatiflerin daha kötü olabileceği şüphesi ya da alternatiflerin 
mevcut olmaması, onların zihinlerinden nadiren geçer, ya da 
hiç geçmez. 


Böylece “basitlestiricilik"in -çocuksu demokrasiyle basit- 
leştirici olumsuzculuğun birleşimi- sonucu, eski siyaset saatinin 


çok darbe yediği, ancak nasıl tamir edilebileceği ve/veya daha 
iyi yönde nasıl değiştirilebileceği konusunda sâlim bir tavsiye 
bulamadığıdır. Gerçekten, onu ne kadar kırarsak, tamir edebil- 
memiz o kadar güçleşir. Aynı nedenle, bütün zekâmızı "yatay 
demokrasi"yi genişletmeye verirken, bu arada "dikey demokra- 
si"yi yalnızca ihmal etmekle kalmayıp, aynı zamanda tahtından 
da indirdik. Diğer bir deyimle onyıllar boyunca, demokrasinin 
sonuçta bir hükümet sistemi olduğunu ve öyle olmaktan kurtu- 
lamayacağını görünüşte unuttuk ve kuşkusuz gözardı ettik. Yö- 
netim fonksiyonunu ihmal etmekle de onun işleyişini kötüleş- 
tirdik, hattâ tehlikeye attık. 


8.2 YOZLAŞMA VE POLİTİKANIN REDDİ 


Politikacılar kahramanlık günlerinde popülerdirler ama, 
demokrasi politikasının alelâde, günlük bir gemisini kurtarma 
işi haline geldiği rutin zamanlarda nadiren öyledirler. Ondoku- 
zuncu yüzyıl sonlarının anti-parlâmenter olarak adlandırılan 
edebiyatında politikacılara karşı sövgüler boldur ve o zamandan 
beri de bu devam etmektedir. Dolayısiyle disencanto, politikaya 
karşı hayal kırıklığı ya da politikanın büyüsünün bozulması, 
yeni bir şey değildir. Bununla birlikte, Lipset ve Schneider 
(1983) vatandaşlarla seçilmiş temsilcileri arasındaki "güven 
uçurumu"nu tasvir ederken, o ana kadar görülmemiş ölçüdeki 
bir eğilimi açığa vuruyorlardı. Birçok ülkede halen hayal kırık- 
lığı ve güvensizlik, bir umutsuzluk, öfke ve sonuçta politikanın 
tümden reddi kreşendosu boyutlarına ulaşmıştır. Öyleyse so- 
nuçta karşımıza çıkan, anti-politikanin, anti-politika politikası 
olarak adlandırabileceğimiz olgunun kabarmasıdır. 

Bu nasıl böyle oldu? Bu reddin birkaç açıklaması vardır. 
Bir tanesi, daha şimdi gözden geçirdiğimiz olumsuzculuktur.! 
Televizyonun da bunda payı vardır. Üçüncü bir faktör, muhte- 
melen, ideoloji çimentosunun çözülmesidir. Ancak bence bu- 
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günkü öfkenin en iyi açıklaması, siyasal yozlaşmada yatmakta- 
dır. Politika hiçbir zaman tertemiz olmamıştır ve muhtemelen 
hiç bir zaman da olmayacaktır; siyasal yolsuzluk da yeni bir şey 
değildir. Fakat son zamanlarda hırs ve yolsuzluk, siyaseti yoz- 
laştıracak noktaya ulaşmıştır. 


Bu söylediklerime hemen bir çekince getireyim. Yolsuzlu- 
gun siyaseti yozlaştırdığını söylerken kasdettiğim şey, onun 
"demokratik siyaset"i yozlaştırmasıdır. Zira başka bağlamlarda 
siyasetten para kazanmak yolsuzluk olmayabilir veya öyle algı- 
lanmayabilir. Yolsuzluk ancak siyasal varlıklar -Max Weber'in 
deyimiyle- "akılcı-hukuki" bir bürokrasi sağlayacak yapısal 
farklılaşma aşamasına eriştiklerinde, yolsuzluk haline gelir. 
Özellikle yolsuzluk, ancak bir hizmet (seçilmiş görevliler 
ve/veya devletten maaş alan memurlarca yerine getirilen) ve 
vatandaşların ücretsiz olarak yararlanabilecekleri bir "kamu 
hizmeti" niteliği aldığında, yolsuzluk haline gelir. Afrika, 
Ortadoğunun büyük bölümü ve Asya, genellikle toptan yozlaş- 
ma bölgeleri olarak anılmaktadır. Ancak bu, siyasal makamın 
hâlâ zenginlik veya soyluluğun bir uzantısı olduğu, siyasetin de 
zenginliğin bir kaynağı ve aracı olduğu ülkelere pek uygun 
düşmeyen çok aşırı bir genelleştirmedir. Oysa, yolsuzluk kav- 
ramının gerçekten uygulanabilir olduğu durumlarda bunun iki 
yanı vardır. Bir yanda rüşvet alan, bir şey yapmaları veya yap- 
mamaları için satın alınan politikacılarla memurlar, öte yanda 
siyasal kariyerleri için zorla para sağlayan ve bu arada kendileri 
için de çalan politikacılar mevcuttur. 


Burada ve bir kere daha genelleştirme yaparken dikkatli 
olmalıyız. Latin Amerika'nın büyük bölümünde yolsuzluk kuş- 
kusuz aşırı ölçülerdedir. 1993'te Brezilya'nın Başkanı Collor'la 
Venezüela'nın Başkanı Perez, yolsuzluk suçlamalarıyla görev- 
lerinden uzaklaştırılmışlardı. Yolsuzluk, Arjantin'de ve diğer 
birçok Latin Amerika ülkesinde de ciddi bir sorundur. Avrupa'- 
da İtalyan parti sistemi gene 1993'te yolsuzluklarla ilgili 
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skandallar yüzünden hemen hemen silinip gitmiş; Japonya da 
son birkaç yılda siyasal para skandallarıyla derin yaralar almış- 
tır. Şunu da ekleyelim ki, Komünist rejimler de kökten yoz- 
laşmış rejimler olmuşlardır ve komünizmin yıkılması yozlaş- 
mayı daha da yoğunlaştırmıştır. Bununla birlikte, yozlaşmaya 
karşı diğerlerinden çok daha iyi direnmiş olan bazı ülkelerin var 
olduğu da açıktır. Benim genelleştirmem, sadece bir eğilime, 
üstelik hiç eşit olmayan bir eğilime işaret etmektedir. Gene de, 
kirli paranın kirli politikası, genelde uzun bir süreden beri artış 
halindedir. Ve bunun üç sebebi vardır. 


Birinci sebep, ahlâkın ve özellikle "kamu hizmeti" ahlâkı- 
nın yitirilmiş olmasıdır. İkinci ve çok önemli sebep, sırf ortalık- 
ta çok fazla paranın dolaşmakta olmasıdır. Üçüncü ve bununla 
ilişkili sebep de, siyasetin maliyetinin aşırı derecede artmış ve 
büyük ölçüde denetim dışına çıkmış olmasidir.2 Temel nokta 
şudur: Ahlâki sınırlamalar gevşedikçe, yolsuzluk dürtüleri de, 
kapımızı her an muazzam miktarlarla çaldıkları için, büyümek- 
tedir. Uyuşturucu parası birçok örnekten sadece biridir. Birçok 
şeyin fiatı (ilaç fiatları, kamu hizmetlerinin fiatları) denetlen- 
mektedir ve denetlenmelidir; hemen hemen sayısız sayıda şey, 
izne, düzenlemeye, denetime tâbidir. Aynı nedenle rüşvet ve 
zorla para alma fırsatları da aynı ölçüde sonsuzdur. Bu kirli 
para, kısmen seçilmenin giderlerini karşılayacak "zorunlu pa- 
ra"dır; ama kısmen de izin verme durumunda olanların cebine 
gitmektedir. 


Siyasetin yozlaşması nasıl önlenebilir? Elbette siyasetin 
maliyeti azaltılabilir ve azaltılmalıdır. Elbette seçim giderlerine 
bir üst sınır konulabilir ve konulmalıdır.? Devletin eli siyaset- 
dışı alanlardan çektirilebildiği ölçüde de, siyasal yolsuzluk 
fırsatları ve güdüleri o kadar az olacaktır. Keza cezalar ağırlaş- 
tırılmalı, gerçek anlamda etkin denetimler konulmalıdır. Bütün 
bunların önerilmesi ve söylenmesi kolaydır. Ne var ki, yolsuz- 
luk ve hırs, kendi kendini besleyici niteliktedir. Bu iş için bir 
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şok gerekiyordu ve neyse ki o şok geliyor. Günümüzde siyasal 
yolsuzluğun üzerindeki kapak, havaya uçurulmuştur. Bugün 
yolsuzluklar ortaya çıkarılmakta ve büyük nefret uyandırmak- 
tadır. Gerçekten günümüzdeki feryat, siyasal yolsuzluklara 
ilişkin ve ona karşı bir feryattır. 


Demokrasilerin kendilerini temizlemesi gerektiği ve "si- 
yasetin temizlenmesi"nin günümüzün önde gelen bir önceliği 
olduğu hususunda zihnimde hiçbir kuşku yok. Ama bu temizlik 
gerçekleştikçe, siyaset her zaman olduğundan daha fazla engelli 
bir koşu haline gelmektedir. Eğer politikacılara genellikle (bu 
her zaman haklı değildir) güvenilmiyorsa# ve partiler saygınlık- 
larını böylesine yitirmişlerse5, bu takdirde karşımızda eksik 
parçaları olan bir oyun var demektir. Belirtelim ki, büyünün 
bozulması ve hayal kırıklığı, ilgisizliğe, siyasetten çekilmeye, 
1950'lerdeki deyimle "depolitizasyon"a yol açabilir. Ama bu- 
gün yükselmekte olan siyasetin reddi hiç de pasif değil, aktif, 
katılmacı ve intikamcı niteliktedir. İlgisiz vatandaş siyaseti ne 
kadar kolaylaştırırsa, aktif intikamcı vatandaş da o kadar zor- 
laştırır. 


Yanlış anlaşılmak istemediğim için tekrar söyleyeyim ki, 
anti-politika süpürgesi, en gerekli bir süpürgedir. Teraziye ko- 
nulduğunda aşırılıkları, sakıncalarına ağır basmaktadır. Ancak 
yozlaşmanın pis suyu dökülürken, bebek korunmalıdır. Parti- 
lerden hoşnutsuzluk ve politikacıların saygınlıklarını yitirmesi, 
zorunlu olarak, onların içinde bulundukları kurumlara da yan- 
sır. Ve eğer temsili kurumların kendileri genellikle demokrasi- 
nin yetersiz araçları olarak algılanırsa, bu takdirde bebeği kur- 
tarmak çok güç bir görev haline gelir. 


8.3 VİDEO POLİTİKASI VE VİDEO DEMOKRASİSİ 


Basite indirgeyici olumsuzculuk ve politikaya karşı güven- 
sizlik geçici olabilir ve umulur ki öyle olacaktır. Buna karşılık 
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medya devrimi ve onun arkasından gelen video politikası ve 
video demokrasisi sürekli olarak bizimle birlikte kalacaktır. 
Ama ilkin medya devrimini ele alalım. Zira videonun gücü, 
politika alanının çok ötelerine kadar uzanmaktadır. Gerçekten 
televizyon, doğrudan doğruya yaşama tarzımıza yeni bir şekil 
verme sürecindedir. 


Homo sapiens kavrayışı (zekâ, intelligere) gördüğünden 
çok öteye giden ve aslında gördüğü şeyle hiç ilişkili olmayan, 
soyutlama yeteneğini haiz, okuyan bir hayvandır veya o hale 
gelmiştir. Ne var ki, homo sapiens, artık zekâsı kavramlarla, 
soyut zihni inşalarla değil, imajlarla şekillenen, televizyon 
mahsulü bir hayvan, bir homo videns haline gelme yolundadır. 
Homo videns sadece görür (videre Latincede görme fiilinin 
karşılığıdır); ufku da görmesine sunulan imajlarla sınırlıdır. 
Dolayısiyle homo sapiens tüm masumiyetiyle "görüyorum" 
dediği zaman "anlıyorum"u kastettiği halde, homo videns kav- 
rayıştan yoksun olarak görür. Çünkü ona gösterilen şeylerin 
çoğunun pek önemi yoktur; önemli olanlar da en iyi ihtimalle 
kötü açıklanmaktadır.9 


Temama geri dönecek olursak, video politikasına, başkan- 
ların seçimini nasıl etkilediği vesilesiyle dolaylı olarak daha 
önce (yuk. 7.3) değinmiştim; ama söylemeye gerek yok ki, o, 
bütün seçilmiş görevlilerin seçimini aynı şekilde etkiler. Üstelik 
video politikası, tercihleri, yani politikacıların verdikleri karar- 
ları da derinden etkiler. Çünkü politikacılar, giderek olayların 
kendisine değil, medya olaylarına, diğer bir deyimle görünebilir 
kılınan hattâ medyanın başlattığı (ve büyük ölçüde medyanın 
imal ettiği) olaylara karşı tepki géstermektedirler.’ Ve şüphesiz 
video politikası bizzat vatandaşı da değiştirmektedir; çünkü 
politikayı imajlar halinde "gören" video vatandaşı, siyasal sü- 
reçte tamamen yeni bir aktördür. 


Televizyon çağının bilânçosunun, bütün bilânçolar gibi, 
artıları ve eksileri vardır. Video politikası, hataları ve kusurları 
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(ya da ihmalleri) ortaya koymak açısından çok iyidir. Seyirci- 
leri, yararlı (ama aynı zamanda yararsız) dâvalar için mücadele 
etmek amacıyla ateşlendirmek ve seferber etmek açısından da 
çok faydalı bir iş yapmaktadır. Meselâ siyasal yolsuzlukları ve 
her türlü sulistimali açığa vurmakta harikalar yaratmaktadır. 
Televizyon daha çok sayıda kişiye daha çok bilgi sunması ba- 
kımından da övgüye değer. Ama işte bu noktada kuşkular duy- 
maya başlıyorum; burada video politikasının artıları eksilere 
dönüşmektedir. Bilgilendirme sadece günlük haberin (yeni olan 
şeyin) duyurulmasından ibaret değildir; zira bilgilendirilmiş bir 
kamunun, bilgiye dayanan bir hüküm verebilmesi gerekir. Oysa 
durum böyle mi? Sanırım ki hayır. Televizyonla beslenen ka- 
mu, her açıdan, çok kötü şekilde bilgilendirilmiş ve kötü 
bilgilenmiş bir kamudur. Televizyon gerçekten büyük izleyici 
kütlelerine ulaşmaktadır; ama onun görsel imajları, haberlen- 
dirmeleri, bilginin özünü değil, onun bir benzerini oluşturmak- 
tadır. Daha çok kişi daha azla, daha sathi olarak beslenmekte- 
dir. Aynı zamanda kamu, duygu yüklü bilgiyle, tutkuları veya 
öfkeleri kabartan fakat sorunları onları çözme yeteneğimizin 
ötesinde "ısıtan" imajlarla beslenmektedir. Bunda bir kazanç 
görmüyorum. 


Sonuç şudur: Televizyonun öncelikleri, kaçırmaca haber, 
iyi bir görüntü ve reytinglerdir (mümkün olan en fazla izleyici). 
Bunların da yanlış öncelikler, hem şişirilmiş hem yanlış sıra- 
lanmış öncelikler olması gerekir. Politikacı genellikle her dört 
yılda bir oy avcılığına çıkar. Televizyon her gün kendi oy sa- 
yımını yapar. Dolayısiyle medya, zorunlu olarak, havai, sorum- 
suz ve popülistir. Elbette kütle video-politikasının yanısıra, elit 
video-politikası da mevcut olabilir. Ama elit televizyonunu az 
kişi izler; kütle televizyonu ise çok kişiyi, parayı ve (bunun 
sonucu da) oyları götürür. Haber saati (veya yarım saati) geldi- 
ginde-kumaz televizyon prodüktörü izleyiciye şunu söyler: Biz, 
sizi (sizin gibi kişileri) kendi adınıza konuşturuyoruz ve/veya 
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bize ne hissettiğinizi ve neden hoşlandığınızı söylemek size, 
halkın tümüne düşer. Böylece ekran, iyi ayarlanmış bir çehreler 
kalabalığının beşer saniye konuşma şerefine nail kılındığı 
"tesadüfi mülâkatlar"la dolar, ya da kamu oyu yoklamalarının 
şunu veya bunu gösterdiğini saygılı bir havayla bildiren bir 
haber şefini teşhir eder. 


Bunların her ikisi de büyük ölçüde bir fars ve aldatmacadir. 
Kendileriyle tesadüfi mülâkatlar yapılanlar, hiçbir şeyin örnek- 
lerini oluşturmaz, istatistiksel bakımdan hiçbir şeyi "temsil 
etmez" ve ciddi konularda bu tür, aptallıkları büyüten ve katla- 
yan bir yöntem olarak mükemmelen işler. Ne de kamu oyu 
yoklamaları, "halkın sesi"ni ortaya koyar; bunlar daha çok, 
halkın içindeki medyanın sesini ortaya koyar; bunlar büyük 
ölçüde medyanın bir yansıma etkisidir. Meselâ insanlar bir 
konu hakkında kime inanılması gerektiğini nasıl bilecekler? 
Dinlediklerine cevap vermek dışında, bilemezler. Görsel mesaja 
giren selektif ihmaller (ve çarpıtmalar) pek çok olduğundan, 
sonunda medya çağının insanları gerçekten medyanın imal et- 
tiği insanlar haline gelir. 


Ancak bu söylediklerimiz, burada sonuçlandırılması müm- 
kün olmayan iddiaları ortaya koymaktadır.8 Buradaki özetle- 
memin amacı, siyasetin ne kadar güçleştiğini göstermekten 
ibarettir. Öyleyse şöyle bağlayayım ki video-politikası, giderek 
azalan ve fakirleşen bilgilendirme koşulları altında, duygularla 
seferber edilmiş katılmayı arttırmaktadır. Ve eğer böyleyse, 
"siyaset (iyi siyaset) yapmak kuşkusuz sıkıntıya düşmektedir. 
Hiç değilse siyasetin kendi evinin düzgün olmasına, bir 
hükümet sistemi olarak demokrasiye yardımcı olacak yapılarla 
ona yardım edilmesine çalışalım; şimdi ele alacağım ödev bu- 
dur. 
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NOTLAR 


Kuşkusuz, "ne pahasına olursa olsun eleştiri" ile anti-politika 
politikası örtüşmekte ve birbirlerini güçlendirmektedirler.Ancak 
bunlardan bir tanesi entellektüel bir reddiye, öbürü halk arasındaki 
bir tepkidir. 

En son seçimlerinde Japonya'da bir LDP sandalyesinin ortalama 
maliyeti 7 milyon Amerikan doları olmuştur; ABD'de Califor- 
nia'da bir Senato üyeliğinin faturası 10 milyon dolara (ülke orta- 
laması 4 milyondur) ulaşmıştır; iki yılda bir yapılan Kongre 
seçimlerinin maliyeti ise 500 milyon dolar civarındadır; İtalya'da 
1992 seçimlerinin maliyeti 1.500 milyar liret (aşağı yukan 900 
milyon dolar) olarak tahmin edilmiştir. 

ABD Yüksek Mahkemesi, saçma bir kararla, adayların harcay- 
abilecekleri miktarlara bir Ost sınır konulmasını “söz hürriyeti" 
haklarının anayasaya aykırı bir ihlâli olarak kabul etmiştir. Ancak 
söz hürriyeti kavramının böyle aşırı ölçüde genişletilmesi, şimdilik 
münferit bir örnektir. 


Bu güvensizliğin tipik bir belirtisi, ABD'de seçimli makamların 
görev süresinin (genellikle iki veya üç seferle) sınırlandırıl- 
masının, birkaç devlette halkoylamasıyla benimsenmiş olmasıdır. 
İlginçtir ki, yeni doğan partiler kendilerini, hareket, ittifak, lig, 
topluluk gibi başka adlarla anmaktadırlar. Belirtelim ki bu, eski 
komünist ülkelerde parti kelimesinin anlaşılabilir reddinden farklı 
bir şeydir. ' 

Aksi iddia, homo sapiens'le homo videns'in birbirine karıştığıdır. 
İçinde bulunduğumuz zaman için bu hâlâ böyle olabilir. Ama bir- 
inin hâkimiyetinden ötekinin hâkimiyetine geçmekte olduğumuz 
kesindir; ve bunu bir karışım olarak görmek, sorunun ciddiyetine 
karşı gözlerimizi kapamak olur. ` 


Amerikan dış politika kararlarının giderek video görüntüleriyle 
şekillendiğini ve onlar tarafından dikte edildiğini ilk söyleyen ben 
değilim. Başkan Reagan İran-gate çukuruna muhtemelen, bütün 
ekranlarda kaçırılmış rehinelerin anababalarının ağlayan imajları 


yüzünden düştü. Keza 1993'te niçin Sudan'a veya aynı derecede 
yardıma muhtaç diğer bazı Afrika ülkelerine değil de, Somali'ye 
müdahale edildi? Bunlar ve sayısız diğer örneklerde televizyon 
nereye giderse politika da oraya gitmektedir. 

Bunlar, Sartori 1989 ve Sartori 1992'de (bölüm 15, s. 303-15) 
izlenmiş ve genişletilmiştir. 
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9 Alternatif Başkanlık Sistemi: 
Bir Öneri 


9.1 TEK MOTÖRDEN ÇİFT MÖTÖRE 


Başkanlık sistemi ve parlâmentarizm tek motörlü mekaniz- 
malardır. Birincisinde motör başkan, ikincisinde parlâmento- 
dur. Çoğu zaman da başkanlık motörü parlâmenter geçitlere 
indiğinde teklediği gibi, parlâmento motörü de yönetim fonksi- 
yonuna doğru yukarı çıkarken aksar. Yarı-başkanlık rejimi ise 
çift motörlü bir sistemdir. Ancak onun bu iki motörü aynı anda 
işlediğine göre, zıt yönlerde çekmeye başlarlarsa ve birbirlerine 
karşı çalışırlarsa ne olacak? Gerçi Fransız sistemi bölünmüş 
hükümet sorununu çözebilmektedir ama, zıt yönlere çeken iki 
motöre sahip olmanın riski gene de gözardı edilemez. 


Yukarıdaki düşünceler beni, motörleri aynı anda değil, sı- 
rayla ateşlenen bir çift motör sistemi aramaya sevkediyor: Bu 
sisteme ya alternatif başkanlık veya aralıklı başkanlık sistemi 
adı verilebilir.! Temel fikir, başkanın görevden alması ve yerine 
geçmesiyle güdülen veya başka şekilde cezalandırılan bir par- 
lâmenter sistemdir. Parlâmenter sistem işlediği müddetçe, ye- 
rinde kalmasına izin verilir. Ama belli standartları karşılaya- 
mazsa, o zaman parlâmenter motör durdurulur ve başkanlık 
motörü onun yerine geçer. Dolayısiyle temel fikir, her yasama 
dönemi boyunca, performansı ödüllendiren bir havuca ve kötü 
davranışı müeyyidelendiren bir sopaya sahip olmaktır. 
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Baştan şunu anlamak gerekir ki, alternatif başkanlık sistemi 
önerisi temel olarak bir parlâmenter sistemin varlığını varsay- 
makla birlikte, bu onun uygulama alanının sadece parlâmenter 
sistemlerle sınırlı olacağı anlamına gelmez. Tedrici düzeltme- 
lerle işler kılınamayan, imkânsız bir başkanlık sistemimiz oldu- 
ğunu varsayalım. Böyle bir durumda bu, kendi mekanizmaları 
içinde kendisini düzeltmeye çalışan bir parlâmenter sisteme de 
dönüştürülebilir. 


Bence, alternatif bir çözüm aramakta olan Latin Amerika 
başkanlık sistemlerinin önünde iki seçenek vardır. Biri, Fransız 
tipi bir yarı-başkanlık sistemidir; bu çözüm, Amerikan tipi baş- 
kanlık sistemine oranla bir iyileştirme sağlamakla birlikte, 
Brezilya gibi ülkeler ve daha genel olarak parlâmenter atom- 
laşma ve akışkan ya da aşırı çok-parti nitelikleri taşıyan hiçbir 
siyasal sistem için yeterli çare olamaz. Diğer seçenek ise, stan- 
dart parlâmentarizm (yuk. 6.5) değil, kendi kendini düzelten bir 
parlâmentarizmdir. Keza bana öyle geliyor ki, alternatif baş- 
kanlık sistemi formülü, elbette çok farklı gerekçelerle, Meksi- 
ka'ya -aşırı derecede toplanmış iktidardan uzaklaşan uzun yolu 
boyunca- bir yarı-başkanlık sistemi formülünden çok daha uy- 
gun disecektir.2 Eski komünist ülkelerin çoğunda alelacele 
hazırlanmış, büyük ölçüde işlemez nitelikteki anayasaların da, 
müteakip bir başkanlık dönemiyle düzeltilen ve/veya değiştiri- 
len bir parlâmenter dönem denemekten kaybedecek bir şeyleri 
olmayışı, ama kazanacak çok şeyleri olması da bana ilginç geli- 
yor. 


İddiama geri dönecek olursak, soru şudur: Anayasal meka- 
nizmalar iyi hükümeti nasıl sağlayabilir ve kötü hükümeti nasıl 
önleyebilir? Şu andaki amaçlarımız bakımından iyi hükümet, 
basitçe, performans gösterebilen ve sorumlu işleyebilmesi teş- 
vik edilen hükümetler olarak tanımlanabilir. Kötü hükümet ise, 
aksinc. istikrarsız, yeteneksiz, etkisiz ve/veya iktidarsız hükü- 
metlerdir. Çıtanın çok yükseğe konulmaması için, bu söyle- 
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diklerimiz sadece, hükümetlerin sırf milletvekilleri bakan ol- 
mak istiyorlar diye düşünülmemesini; kabinelerin, yetenek ve 
ehliyetleri hiç gözetilmeksizin hizip şeflerinden oluşmamasını; 
ve güçsüz hükümetleri başka güçsüz hükümetlerle tedavi et- 
menin, yani aynı oyunu sürekli tekrarlamanın (çöp tenekesi 
içeri, çöp tenekesi dışarı, çöp tenekesi gene içeri) hiç anlamı 
olmadığını ifade eder. 


9.2 GÜÇLÜ ARALIKLI BAŞKANLIK 


Öyleyse hükümetlerin işleyebilmesine ve sorumlu işleme- 
lerinin teşvik edilmesine nasıl yardımcı olunabilir? Aklımdaki 
formül -alternatif başkanlık sistemi- bu amacı üç yoldan, yani 
üç yapısal düzenleme yoluyla gerçekleştirmeye çalışmaktadır. 


Birincisi, yeni seçilen her meclis, yasama dönemi dört yılsa 
bir hükümeti, yasama dönemi beş yılsa iki hükümeti iktidara 
getirme hakkına sahiptir. Bu demektir ki, siyasal sistem, birinci 
hükümeti, ya da ilk iki hükümeti sırasında normal parlâmen- 
tarizmin normal kurallarına göre işleyecektir. 


İkincisi, parlâmenter yöntemde işleyen hükümet(ler) başa- 
rısızlığa uğrarlarsa ve uğradıklarında "güçlü" bir başkanlık sis- 
temi mekanizması, yasama döneminin geri kalan kısmı için 
yönetimi devralacaktır. Bu, başkanın hükümete de başkanlık 
edeceği. bakanları kendi takdiriyle atayıp azledebileceği, hükü- 
metin de parlâmentonun güven oyuna bağlı olmadığı ve parlâ- 
mentonun bir güvensizlik oyuyla düşürülemeyeceği anlamına 
gelir. Tersine olarak ve aynı sebeple parlâmentonun rolü de bu 
durumda büyük ölçüde azaltılarak bir denetim rolüne indirge- 
nir. 


Üçüncüsü, başkan halk oyunun mutlak çoğunluğuyla do- 
laylı veya doğrudan doğruya seçilir, görev süresi parlâmento- 
nun yasama dönemiyle aynıdır (dört veya beş yıl) ve sınırsız 
olarak yeniden seçilebilir. Şu husus iyice anlaşılmalıdır ki, 
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parlâmenter dönem boyunca başkan normal bir parlâmenter 
başkan (meselâ Avusturya'daki gibi) olarak kalır; onun doğru- 
dan ve bağımsız meşruluğu başlangıçta "yedek" bir meşruluktur 
ve başkanlık alternatifinin hiç harekete geçirilmemesi de müm- 
kündür. Ama eğer öyleyse bu muhtemelen, caydırıcının etkili 
olduğu, amacına ulaştığı anlamına gelir. 


Bunlar ana çizgilerdir. Şimdi ayrıntılara gelelim. İlk bir 
genel nokta, alternatif başkanlık düzeninde parlâmentoya daya- 
nan ilk hükümet(ler)in elinin büyük ölçüde güçlendirilmiş ola- 
cağıdır; çünkü oyunun bütün tarafları, hükümetin düşmesinin, 
aynı zamanda parlâmentonun kendi yetkilerini azaltması demek 
olacağını gayet iyi anlarlar. Aynı zamanda ve buna paralel ola- 
rak milletvekilleri, artık her yıl bir hükümeti katletmelerini her 
yıl kendileri için bir bakanlık pozisyonu yakalama şansı olarak 
algılayamazlar. Dört yıllık bir yasama döneminde koltuk avı, ilk 
hükümetle birlikte başlar ve biter; beş yıllık yasama döneminde 
koltuk avcılarının tek bir şansı vardır ve oyun, oynamaya değ- 
meyecek kadar kısadır. Bu iki düşüncenin etkisiyle tahmin edi- 
lebilir ki, parlâmentoya dayanan hükümet(ler) sadece daha uzun 
ömürlü olmakla kalmayacaklar, aynı zamanda yönetimleri de 
aksi halde olacağından daha etkili ve iddialı olacaktır. 


Önerimin bu unsuru iki farklı eleştiriye uğramıştır. Bir kı- 
sım eleştiricilerin çizgisi, başkan aleyhindeki bir ittifakın, baş- 
kanlık motörünün hiç ateşlenmemesini sağlayacağıdır. Diğer 
eleştiricilerin çizgisi ise, aksine, bir başkanlık komplosunun 
başkanlık alternatifini fazla acele olarak tahrik edeceğidir. İki 
senaryo birbirini ortadan kaldırdığına göre benim, yasama dö- 
neminin üçte biriyle yarısı arasında ya parlâmentarizm ya da 
başkanlık sisteminin hüküm süreceği yolundaki beklentimi 
rahatlatmaktadırlar. Zira ben, hiçbir şey yapmayan bir hükü- 
metin, bir şey yapabilecek bir alternatif kapıda beklerken, nasıl 
olup da dört yıl canlı tutulabileceğini anlayamıyorum. Öte yan- 
dan parlâmenterler, kendi almak istemedikleri popüler olmayan 


202 


tedbirleri başkasının kucağına bırakmaktan çok mutlu olurlar; 
bu açıdan sorumluluğu kenarda bekleyen başkana geçirmek, 
hoşa gidecek bir ferahlama olur ya da olabilir. Diğer çizgiye 
gelince bir başkanlık komplosunun yoktan yere, yani komplocu- 
lara bir takım ödüller veya yararlar sağlamadan ortaya çıkabile- 
ceğini anlayamıyorum. 


Alternatif başkanlık sisteminin ikinci özelliğine gelince, 
temel soru şudur: Başkanın ara dönemi ne derecede "güçlü" 
olmalıdır? Cevabın anahtarı, burada gerçekten de bir ara dönem 
karşısında bulunuşumuzdur. Başkanlık sistemlerinde aralıklı 
başkanlıklar düşünülemez; dolayısiyle bu sistemler (çok büyük 
risklere girmeksizin) çok güçlü başkanları kaldıramazlar. An- 
cak, görev süresi her yasama döneminin sabit sonuyla birlikte 
sona eren, her yasama dönemi başında kendisini hiçbir zaman 
başkansal bir başkan konumuna koyamayan ve gerçek iktidar 
dönemi muhtemelen iki ile üç yıl arasında süren aralıklı bir 
başkan, risk faktörünü büyük ölçüde azaltır. Dolayısiyle benim 
formülüm güçlü başkanlara imkân vermektedir. Ama tam tamı- 
na ne kadar güçlü? 


Standard başkanlık sistemlerinde başkanlar genellikle yü- 
rütme alanında güçlü (hükümetlerine ve onun çevresindeki 
ganimetlere hâkim). yasama alanında, parlâmentodaki uzantı- 
larında ise genellikle zayıftırlar. Dolayısiyle sorun, bir yasama 
gücü sorunudur ve gelecek bölümde ele alınacaktır. Alternatif 
başkanlık sisteminde ise yürütme gücü hiçbir sorun çıkarmaz; 
iktidar elinde olduğu zaman başkan, tam saf bir başkan gibi iş 
görür. Hükümet parlâmentonun şartlandırmalarına tâbi olma- 
dığından başkan, kabine üyelerini seçmekte ve azletmekte ser- 
besttir. Ne var ki alternatif başkanın, iktidara gelişini hazırlama 
veya çabuklaştırma dürtüsü altında olabileceğini hatırlayalım. 
Dolayısiyle başkan, kendi lehine "komplo"lara girişebilecek 
milletvekillerini bakanlık koltuğuyla ödüllendirme imkânına 
sahip olmamalıdır. Öyleyse alternatif başkanlık, parlâmento 
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üyeliğiyle bakanlık makamı arasında mutlak bir bağdaşmazlığı 
gerektirir.* Bu bağdaşmazlık sadece zorunlu bir tedbir değil, 
aynı zamanda benim görüşümce kendi başına da iyi bir şeydir; 
çünkü zaman zaman politikacıların hükümetleriyle rekabet et- 
mek üzere dışarıdakilerden (daha da iyisi, uzmanlardan) kurulu 
hükümetlere sahip olmak iyidir. 


Altematif başkanlığın üçüncü unsuru, başkanla parlâ- 
mentonun aynı anda seçilmesi ve görevlerinin aynı anda sona 
ermesidir. Bu en hayati bir şarttır; çünkü başkanın iktidarı üze- 
rindeki aralıkları, aralıklı zaman sınırlarını kesinlikle belirler. 
Öte yandan başkanın yeniden seçilmesi üzerinde bir sınırlama- 
nın bulunmaması da aynı derecede önemlidir; çünkü iyi iş gö- 
ren bir başkan ödüllendirilmelidir. Keza başkanın tam iktidarı- 
nın sürekli olmayan niteliği, aksi takdirde görev süresi sınır- 
landırmalarını haklı kılacak sebepleri ortadan kaldırır. Nihayet 
başkan, tercihen iki-turlu seçim yöntemiyle mutlak çoğunlukla 
seçilmelidir. Şunu da belirteyim ki, parlâmento seçimleri de iki- 
tur esasına dayandığı takdirde, tüm mekanizma daha düzgün 
işler. Böylece iki kutuplu birleşmelere yol açacak seçim davra- 
nışının "başkansallaşması"nı sağlamış oluruz ki, bu da sistemin 
parlâmenter performansına yardımcı olur. Alternatif başkanlık 
sisteminde başkanlık ödülü, Beşinci Fransız Cumhuriyetindeki 
kadar belirleyici olmamakla beraber, aralarındaki benzerlikler, 
sistemin tümünde aynı seçim düzenlemelerinin uygulanmasını 
haklı kılacak derecede güçlüdür. 


9.3 İKİ DÜNYANIN EN İYİSİ Mİ? 


Bu plan tümüyle değerlendirildiğinde başka birtakım er- 
demler de ortaya çıkar. Birincisi, benim önerimde erken seçim- 
lere ve parlâmentonun feshi yoluna başvurmaya ihtiyaç yoktur. 
Bunu iki sebepten dolayı bir erdem sayıyorum: Çünkü sık se- 
çimler siyaseti fazla ısıtır ve aşırı ölçüde sorumsuz seçim siya- 
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setine yol açar; ve çünkü yeni seçimlerin farklı parlâmentolar 
doğuracağının ve böylece erken seçime yol açmış olan sorunla- 
ra çözüm getireceğinin garantisi yoktur. İtalya, 1968 ile 1987 
arasında hiçbir şeyi değiştirmeyen beş erken seçim yaşadı. 
Weimar Cumhuriyetinin çöküşü de, Reichstag'ın 1930'la 1933 
arasında olayları ancak daha kötü hale getiren üst üste dört defa 
feshedilmesiyle kolaylaştırıldı. Dolayısiyle erken fesihler çoğu 
zaman faydasızdır ve bazen aksi sonuç verir. Bunun yerine, 
yasama döneminin ortalarında motörü ve şoförü değiştirmek, 
maliyeti olmayan ve sonuç vereceği kesin olan bir yoldur. 


Altematif başkanlık sisteminin paralel bir erdemi de, gö- 
revdekilerin yeniden seçilmelerini satın almalarını kolaylaş- 
tıracak şekilde seçimlerden önce tipik olarak görülen bütçeyi 
altüst edici harcama furyasına bir sınır getirmesidir. Alternatif 
başkanlık sisteminde ise, seçim zamanı geldiğinde parlâmen- 
tonun buzlar altında olması muhtemeldir, dolayısiyle bütçe 
harcamalarını talep edecek veya onaylayacak durumda değildir. 
Başkana gelince bence onun en ödüllendirici seçim taktiği, 
parlâmentonun zayıflığını ve cömertliğini düzeltecek karşı bir 
oyuncu olarak seçime girmek olacaktır. 


Ama bizim aralıklı başkanımız niçin bu iddiamın tahmin 
ettiği yönde hareket etsin ki? Çünkü sisteme inşa edilmiş olan 
rol beklentisi budur ve onun tahminlerinin ve ödüllerinin hepsi, 
etkin bir performansa göre ayarlanmıştır da onun için. Şüphesiz 
ve bir kez daha buradaki boşluk, yapıların insanların yerini 
tutamayacağıdır. Yanlış kişi, yapı doğru olsa bile, kötü hareket 
eder. Ama yanlış yapılar, doğru kişiyi harcar. Başkanımızın 
kötü seçilmiş olduğunu varsayalım; geride şu teselli vardır ki 
kısmi zamanlı bir başkan, tam zamanlı bir başkandan daha az 
zararlı veya daha küçük bir israftır. Tersine, doğru kişinin doğ- 
ru yerde olduğunu varsayalım. Bu takdirde iki dünyanın en 
iyisine sahip oluruz, yani cezalandırılmaktan kaçınmak istediği 
için performansının zirvesinde olan bir parlâmenter sistem ve 
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parlâmentonun yaptıklarını ya güdüleyen veya onun yerine 
geçen bir başkanlık alternatifi. Bunu şöyle ifade edeyim: Baş- 
kanlık safhası parlâmenter hükümetin olumsuzluklarını çözer; 
parlâmento safhası da, başkanlık sisteminin arzu edilmeyen yan 
etkilerini giderir. Siyasal analistlerin çoğu, hükümette el değiş- 
tirmeyi, alternatif hükümetleri bol bol över. Alternatif başkanlık 
da, değişmesi gerekeni değiştirmek suretiyle, benzer sebeplerle 
aynı övgüye hak kazanır. 


Bu söylediklerimizin tümü güç müdür, anlaşılması güç ve 
uygulanması güç? Hayır hiç de öyle değil. Dediğim gibi temel 
fikir, iş gören bir parlâmenter sistemin süreklilikle ödüllendi- 
rilmesi, iş görmeyen bir parlâmenter sistemin ise süreksizlikle 
cezalandırılmasıdır. Bu da elbette kolayca anlaşılabilecek bir 
düşüncedir. Uygulamaya gelince, aralıklı başkanlık sistemi, 
alternatif biçimde bir parlâmenter ve bir başkanlık sistemini bir 
araya getirdiğine göre, bu fikri benimseyen herhangi bir kimse, 
sadece yarım adım atmak zorundadır. Parlâmenter bir anayasa- 
nın, bir alternatif başkanlık sistemine dönüştürülebilmesi için, 
sadece bir başkanlık eklentisine ihtiyacı vardır. Tersine bir 
başkanlık sistemi anayasasının, bir parlâmenter önsözden başka 
bir şeye ihtiyacı yoktur. Elbette her iki durumda da yeni anaya- 
sanın iki bölümü arasında bir koordinasyon gerekecek ve yeni 
sistemin çift unsurlu niteliği, her iki kurucu unsurda da birtakım 
iyileştirmeler yapılmasına imkân verecektir. Gene de burada 
şimdiye kadar iyi bilinen ve yeterince sınanmış olan mekaniz- 
maların unsurlarını bir araya getirmekteyiz. Bence alternatif 
başkanlık sistemi formülünün karşısındaki güçlük, her yeniliğin 
karşısındaki güçlükten başka bir şey değildir. Eğer yeniliğin 
şokunu atlatabilirsek, gerisi kolay gelir. 
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NOTLAR 


Bundan sonrasında Sartori 1992'den bölümler aktarıyorum; burada 
“altematif başkanlık sistemi" önerisi daha geniş şekilde ve daha 
ayrıntılı olarak tartışılmıştır. Önerimin daha önceki bir özeti üz- 
erindeki bir yuvarlak masa tartışması için, bk. G. Amato, A. Bar- 
bera, L. Elia, S. Galeotti, A. Manzella, G. Miglio, G Sartori, 
"Parlamentarismo e Presidenzialismo: Dibattito sulla Proposta di 
Giovanni Sartori”, // Politico (LVI), 2, 1991, s. 201-55. 


Bugün Meksika, hemegonyacı bir parti (Sartori, 1976, s. 232-35) 
düzeniyle desteklenen bir otoriter başkanlık sistemi örüntüsünden, 
formülü Amerikan sisteminin tersi olan yani bölünmemiş iktidara 
dayanan tamamen benzersiz bir başkanlık demokrasisi deneyimine 
doğru açık bir geçiş sürecindedir. Şu ana kadar geçiş, 1989 ve 
1993'te kabul edilen seçim reformlarıyla, esas itibariyle seçim 
alanında gerçekleşmiştir. Metindeki önerim, Meksika'nın yürütme 
düzeyindeki dönüşümlerle karşılaşacağı safhayla ilgilidir. Keza 
bk. aş. bölüm XI. 


Mutlak bağdaşmazlık, bir milletvekilinin istifa etse bile başkanın 
kabinesine atanamamasını içerir. Başkanlık safhası, her yasama 
döneminin son safhası olacağından, parlâmentodan ayrılmak 
hiçbir kayba yol açmaz ve dolayısiyle bir caydırıcı olmaz. 
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1 0 Yasama Yoluyla Yönetim 
Paradoksu 


10.1 TEŞEBBÜS VE VETO 


Başkanlık sisteminin sorunlarının, yürütme alanında değil, 
yasama alanında olduğunu söylüyordum. Dolayısiyle şu ana 
kadar sorunun sadece kolay kısmını cevaplandırdım. Aralıklı 
bir başkanın ne ölçüde güçlü olmasına izin verilmelidir? İşin 
güç tarafı şunu sormakla başlar: Başkanın yönetimi parlâmen- 
tonun engellemesinden nasıl kaçınabilir? Daha doğru deyimle 
bir başkan, kanunların parlâmentodan geçirilmesini sağlamak 
için ne ölçüde yasama yetkisine muhtaçtır? 


Başlangıç noktası; yasama yoluyla yönetim kavramıdır.! Bu 
deyim, günümüz demokrasilerinin kanun biçiminde yönetime, 
diğer bir deyimle siyasal kararları kanuna benzer emirlere dö- 
nüştürmeye alışmış olduklarını ifade eder. Bu da, kanun çıkar- 
madan yönetmenin imkânsız olduğu ve dolayısiyle yönete- 
bilmek için parlâmentonun desteğinin vazgeçilmez olduğu an- 
lamına gelir. Dolayısiyle soru şu olmaktadır: Yönetme ve ya- 
sama, hesap defterinin ya yürütme ya da parlâmento tarafında 
büyük bir kayıp olmaksızın nasıl birleştirilebilir? 


Parlâmentoyu aşmak kuşkusuz, parlâmenter hükümetler için 
de bir sorundur.2 "Aşma güçlüğü" her tür başkanlık sisteminde 
(dolayısiyle yarı-başkanlık sistemi de dahil) söz konusu oldu- 
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gundan, sorunu ilkin genel olarak ele almak daha uygundur. 
Öyleyse genellikle başkanların yönetme-yasama yetkileri, bir 
sistemden diğerine büyük değişiklikler gösteren geniş bir kay- 


da olduğu gibi, üç bellibaşlı başlık altında siniflandiralim. 


1. Veto yetkileri: Cep vetosu 
Kısmi Veto 
Paket vetosu 
2. Teşebbüs yetkileri: Normal kanunlar 
Karamame yetkileri 
Olağanüstü hal yetkileri 
3. Halkoyu ve fesih yetkileri 


Veto yetkileri bir parlâmentonun kendi teşebbüsüyle kanun 
çıkarabilmesini ve/veya yürütmenin kanun tekliflerini değişti- 
rcbilmesini varsayar. Eğer bir parlâmento sadece yürütmeden 
kaynaklanan tasarılara karşı koyabiliyorsa veya bunları redde- 
debiliyorsa, bu takdirde başkanın veto yetkisine ihtiyaç yoktur. 
Oysa parlâmentoların çoğu, başkanlık sistemlerinde bile şu 
veya bu ölçüde bir yasama teşebbüsü hakkına sahiptirler; de- 
ğiştirme yetkisinden tümüyle yoksun bir parlamento da bilmi- 
yorum. Şu halde bir başkanın veto yetkileri, parlâmentonun 
onun alanına tecavüzlerine karşı savunma aracıdır ve başkanlık 
sistemlerinin tipik bir özelliğini oluşturur. Ancak vetonun çe- 
şitli şekilleri vardır. 


Cep vetosu, başkana sadece bir tasarıyı imzalamama yetki- 
sini verir. Bu kesin bir vetodur, çünkü geçersiz kılınamaz. Eğer 
başkan eylemde bulunmamayı yani tasarıyı imzalamamayı se- 
çerse, o tasarı ölmüş sayılır ve kimsenin bu konuda yapabile- 
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ceği bir şey yoktur. Öte yandan cep vetosu tümüyle negatif bir 
yetkidir. Kısmi veto -Amerika'da buna madde vetosu da denil- 
mektedir- ise, tersine çok aktif bir yetkidir. Kısmi veto başkana, 
tek tek hükümleri iptal etmek suretiyle tasarıdan kısmi çıkarma- 
lar yapma imkânını verir; bu da, o tasarının aktif biçimde yeni- 
den yazılması demektir. Kısmi veto geçersiz kılınabirse de, 
başkanların en çok ihtiyaç duydukları ve istedikleri vetodur. 
Çünkü madde vetosu onlara, yasama organındaki oy alışverişi- 
ni, yani bir teklif Meclislerden geçerken ona sadece yerel seçim 
çevresi menfaatlerini yararlandıran bir sürü patronaj ve harca- 
ma eklemelerini sıkıştırma uygulamasını kırma imkânını verir. 
Amerikan yasama organındaki oy alışverişi, örf ve adetin des- 
teklediği rezilce bir suiistimaldir ve Amerikan başkanlarına 
hiçbir zaman kısmi veto yetkisi verilmemiş olması, onların 
yasama insiyatifini önemli ölçüde zayıflatır veya engeller. A- 
merikan başkanlarına bunun yerine paket vetosu, bir tasarıyı 
tümüyle reddetme yetkisi verilmiştir. Ancak paket vetosu, veto 
yetkilerinin en az etkili olanıdır. Bu veto geçersiz kılınabilir ve 
başkanları ya paketten tümüyle vazgeçmeye veya tüm alışveriş 
hükümleriyle birlikte tasarıyı yutmaya zorlar. 


Kuşkusuz veto yetkisi, bunun parlâmento eylemi yoluyla 
geçersiz kılınmasının kolaylığının veya güçlüğünün de bir 
fonksiyonudur. Başkanlık sistemlerinin çoğu, Amerika'daki 
üçte iki çoğunlukla geçersiz kılma şartını izlemektedir. Ancak 
farklı nitelikli çoğunluklar da düşünülebilir; daha alçak geçersiz 
kılma düzeylerine de oldukça sık rastlanmaktadır.? Şu açıktır 
ki, en iyi bir geçersiz kılma düzeyi yoktur. Küçük bir azınlıkça 
desteklenen başkanları üçte ikilik geçersiz kılma şartı bile ye- 
terince koruyamayabilir; çoğunlukça desteklenen başkanların 
ise salt çoğunlukla geçersiz kılınmadan bile korkmaları için 
sebep olmayabilir. 
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10.2 KARARNAME YETKİSİ 


Buraya kadar başkanların neyi yapabileceğinden çok, neyi 
engelleyebileceğini gördük. Şimdi onların teşebbüs yetkilerine 
geçebiliriz. Normal teşebbüs yetkileri bütün demokrasilerde - 
başkanlıkçı, parlâmenter veya ikisi arası olsun- hemen hemen 
aynıdır; çünkü bu yetkiler, yasama yoluyla yönetmenin normal 
yollarını içerir: Başkan veya hükümet, tasarıları hazırlar ve 
yasama organına sunar; o da, standart yöntemine göre bunları 
kabul eder, reddeder ya da değiştirir. Bu açıdan başkanlık sis- 
temleriyle başkanlıkçı olmayan sistemler arasındaki başlıca 
fark, bunlardan ilkinde kanun teklif etme konusundaki inhisari 
alanın, genellikle ikincisindekinden daha geniş olmasıdır; bütün 
sistemlerde yürütmenin inisyatifine bırakılan bütçe süreci, bu- 
nun istisnasıdır. 


Ne var ki, önemli olan fark, kuvvetler ayrılığına dayanan 
başkanlık sistemlerinin, iş yasama yoluyla yönetmeye geldiğin- 
de, kuvvetler paylaşımına dayanan parlâmenter sistemlerin 
karşılaşmadıkları bir sorunla karşılaşmasıdır. Paylaşılmış ikti- 
dar "işler", bölünmüş iktidar "çatışır", ya da öyle görünür. Par- 
lâmentonun yarattığı bir hükümet, hiç değilse amaç ve köken 
bakımından, parlâmentonun bir parçasıdır; oysa başkanın ya- 
rattığı bir hükümet, onun karşıtıdır. Kuşkusuz, bir başkanlık 
sistemi, bölünmemiş çoğunluklara ve disiplinli bir parlâmento 
grubunun desteğine sahipse, bu durumda yasama yoluyla yö- 
netme bir sorun oluşturmaz. Ancak biliyoruz ki, bu çok nadir 
bir durumdur. Bu da, parlâmenter olmayan sistemlerin çoğunda 
kararname yetkilerinin genellikle kazandığı önemi açıklar. 


Parlâmenter hükümetlerin de kanun hükmünde karamame- 
lere başvurma hakkı vardır; ancak bunların "kararname yoluyla 
yönetim"lerinin istisnai olması, âciliyetin gereği olması ve sıkı 
şartlara bağlı olması gerekir. Decretismo, yani parlâmentoyu 
aşarak kararname yoluyla yönetim ise, Latin Amerika'nın büyük 
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bölümünde yaygın, hattâ çoğu zaman salgın halindedir.* 
Decretismo'nun güncel ve aşırı bir örneği Brezilya'dır. Başkan 
Sarney, 1988 anayasası döneminde kendi görev süresi sırasında 
142 olağanüstü hal kararnamesi çıkarmıştır; bu dört günde bir 
taneye tekabül etmektedir; 1990'da Collor yönetimi 150 karar- 
name çıkarmıştır: bu, iki iş gününde bir taneye yaklaşmaktadır. 
Böylece decretismo, Brezilya'nın şartları altında (yuk. 5.4) zo- 
runlu olarak, normal yönetim aracı haline gelmiştir. Peru'nun 
yakın zamanlardaki dalgalanmaları da decretismo ile ilişkilidir. 
Başkan Fujimori 1990'da seçildiğinde, uyuşturucu ticaretinden 
bunalmış, onyıllar süren iç savaşla, askeri ve demagojik kötü 
yönetimle ve derin ekonomik krizle yıkıntıya uğramış bir ülke 
mirasını devralmıştı. Anayasasının işlemez olduğu kanaatine 
varan Fujimori, radikal reformlarını başkanlık kararnameleriyle 
yürürlüğe koydu; bu kararnamelerin geçersiz kılınmasına (ki 
böyle olacaklardı) sıra geldiğinde ise hukuka aykırı biçimde 
parlamentoyu feshetti. Şu halde bu ve diğer örneklerde 
decretismo, işlemeyen bir sistemin (veya ona karşı) fonksiyonel 
olmayan bir cevabidir.® 


Kural olarak başkanlara, parlâmenter karşılıklarına oranla 
daha geniş olağanüstü hal yetkileri verilmiştir.” Bununla birlik- 
te olağanüstü hal yetkileri bütün anayasalarca öngörüldüğünden 
-olağanüstü haller ortaya çıkmaktadır- bu nokta üzerinde özel 
olarak durmayacağım. Fesih yetkisi ve halkoyu imkânından da 
kısaca söz etmek istiyorum. 


İlke olarak, kuvvetler ayrılığına dayanan bir başkanlık sis- 
teminin, başkana parlâmentoyu feshetme yetkisi vermemesi 
gerekir; ancak başkanlık rejimlerini güçlendirme girişimleri, 
başkanlara bu ek yetkiyi verebilir. Kuvvetler ayrılığı ilkesine bu 
aykırılığın, bir başkanlık sisteminde büyük bir değişiklik ya- 
ratmadığını daha önce belirtmiştim; fesih yetkisi üzerinde uzun 
uzadıya durmak da istemiyorum, çünkü bunun etkinliği, gerçek- 
leşmesinden çok, içerdiği tehdittendir. Bir parlâmento feshe- 
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dilmekten hoşlanmaz. çünkü onun üyeleri yeniden seçilmek 
için gerektiğinden daha sık savaşmak zorunda kalmaktan pek 
haz etmezler. Dolayısiyle fesih yetkisi iyi bir caydırıcıdır. An- 
cak fesihler fiilen gerçekleştiğinde, faydasız hattâ zararlı olabi- 
lir. Şu da muhakkak ki. erken seçimlere sık sık başvuran bir 
ülke, sıkıntılı bir ülkedir ve gidip gelen "flaş parlâmentolar"la 
da bu sıkıntıdan çıkmış olmaz.* Son bir nokta da şudur: Fesih 
yetkileri başkanlık sistemlerinde bir anormallik olduğu halde, 
yarı-başkanlık sistemlerinde normaldir. Öte yandan, daha önce 
belirttiğim gibi, alternatif başkanlık sistemi, feshi öngörmez ve 
öngörmemelidir. 


Son olarak halk oylamaları. Amerikan başkanlık sistemi 
halk oylamasını öngörmemektedir, ama Latin Amerika başkan- 
ları halk oylamasını parlâmentonun engellemesinden kurtaracak 
bir araç olarak, ya hukuken (anayasa onlara halk oylamasına 
gitme yetkisi verir) veya de facto olarak kullanmaktadirlar. İlke 
olarak dolaylı, temsili bir demokrasinin, "dolaysız", halk oyla- 
ması tipi bir tamamlayıcı unsuru reddetmesi için bir sebep de 
yoktur.” Ancak halkoylamaları örneğinde kullanımla kötüye 
kullanımı ayıran çizgi, çok ince bir çizgidir. Meselâ beşinci 
Fransız Cumhuriyeti, halkoylaması aracını akıllıca (ve nadir 
olarak) kullanmıştır: oysa Sri Lanka, bu aracın imkân verdiği 
kötüye kullanımın şu ana kadarki en iyi örneğini oluşturınakta- 
dır: çünkü Sri Lanka başkanı, parlâmentonun reddettiği tüm 
tasarıları halk oylamasına sunma yetkisine sahiptir. Gerçekten 
halkoylamaları, anayasa yapıcıların dikkatle kullanması gere- 
ken, iki tarafı keskin bir kılıçtır. 


10.3 PARLÂMENTOYU ETKİN BİÇİMDE AŞMAK 


Şimdi, yasama yoluyla yönetmenin normal sürecine geliyo- 
rum. Soru şudur: Yürütme-yasama ilişkilerini çıkmazlardan 
kurtulacak biçimde düzenleyebilir miyiz? Bu soru, Beşinci 
Fransız Cumhuriyeti anayasasını yapanların zihinlerini çok 
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meşgul etmişti. Onların çözümü, iki araç yoluyla Millet Mecli- 
sinin yasama rolünü köklü biçimde azaltmak ve yürütmenin 
elini güçlendirmek olmuştur; bu araçlar, "paket oylaması" 
(madde 44.3) ve giyotindir (madde 49.3). 


Paket oylaması hükümete, maddeleri ve değişiklik teklifle- 
rini seçmeli biçimde gruplandırmak (böylece istenmeyenleri 
dışarıda bırakmak) ve parlâmentonun paketi ya kabul etmesini 
veya reddetmesini şart koşmak imkânını vermektedir. Ben de 
dahil çoğu gözlemci, paket oylamasına iyi gözle bakmaktadır. 
Gerçekten eğer Amerikan başkanının madde vetosu yetkisi 
olsaydı, bu konuda Fransız yürütmesinin yaptığına çok benzer 
bir performans gösterecekti. Giyotin ise çok eleştirilen bir a- 
raçtır. Giyotinin Fransız versiyonunda hükümet, bir tasarıyı, 
project de loi, sorumluluk meselesi haline getirir; bu da o ko- 
nuyu bir güven oyu durumuna sokmaktadır. Ancak, giyotin 
kullanıldığında tüm görüşmeler sona erer ve eğer parlâmento, 
24 saat içinde bir güvensizlik önergesi sunup oylamazsa 
(üyelerin mutlak çoğunluğu şartına bağlı olarak) tasarı kabul 
edilmiş sayılır. Bence bu. çok ezici bir hükümdür.!9 Giyotinin 
İngiliz versiyonu -görüşmelere son vermek- iyi bir şeydir, çün- 
kü hükümetlerin elinde, tıkanmayı durduracak, düpedüz engel- 
lemeyi önleyecek bir yol bulunmalıdır. Ama Fransız giyotini, 
kötü kullanıma kapıları açmakta çok ileri gitmektedir. 


1958 Fransız anayasası çıkmaz sorununa çözüm getirmiş 
olmasına ve Beşinci Cumhuriyet deneyiminden öğrenilecek çok 
şey bulunmasına rağmen, temelde parlâmentoyu "ya kabul et, 
ya reddet" emriyle karşı karşıya bırakan ve karşılıklı etkileşime 
pek az yer veren ya da hiç vermeyen yöntemlerden mutlu deği- 
lim. Dolayısiyle, son sözü yürütmeye bırakan ama yasama or- 
ganına da yeterince "söz hakkı" veren iter legis yöntemleri a- 
raştırmak istiyorum. Nc var ki. en doğrusu, bu araştırmayı al- 
ternatif başkanlık sistemi alanıyla sınırlı tutmaktır; çünkü öyle 
sanıyorum ki bu. yasama yoluyla yönetimin en iyi şekilde çö- 


215 


zümüne imkân veren bağlamdır. Bu kuşkusuz, önermek üzere 
olduğum şeyin, yalnızca alternatif başkanlık sistemi için geçerli 
olduğu anlamına gelmez. Açıkçası, eğer bir öneri erdem taşı- 
yorsa bu, başkanlık ve yarı-başkanlık sistemlerinin genel çerçe- 
vesi içinde de uygulanabilir. 


Şu halde, parlâmento denetimine zarar vermeksizin başka- 
nın yönetimi önündeki engelleri nasıl kaldırabiliriz? Aralıklı 
başkanlık sisteminde bu sorun, özellikle, parlâmento evresinin 
başarısızlığının düzeltilmesi bakımından söz konusu olur. İlk 
düzeltmenin, başkanlık evresinde yasama teşebbüsünün yürüt- 
menin inhisari bir ayrıcalığına dönüşmesi olması gerekir. Ama 
hepimiz biliyoruz ki, bu tek başına, keskinleştirilmeye çok ihti- 
yacı olan kör bir kılıçtır. 


İki meclisli bir parlâmento varsayalım. Bu durumda benim 
önerime göre başkansal bir başkanın ilk yetkisi, onun tasarıla- 
rının çift onay gerektirmemesi, başkanın her tasarının nereye 
(hangi meclise) gideceğini kararlaştırma yetkisine sahip olma- 
sıdır. Bunun iki sebebi vardır. Birincisi başkana, parlâmentonun 
iki kanadında farklı çoğunlukların varlığı gibi ters bir durumu 
aşma imkânını vermesidir. İkinci sebep, bir parlâmentonun iş 
görme kapasitesini (en azından) iki katına çıkartmak suretiyle, 
yasama sürecinin önünü açmasıdır. 


Şimdi, başkanın bir tasarısının seçilmiş ve yetkili parlâmen- 
to komisyonuna gelmiş olduğunu varsayalım. Komisyonun ne 
yapmaya hakkı vardır? Elbette tasarıyı onaylayabilir. Ama onu 
düpedüz reddedemez veya değişik bir şekilde kabul edemez. 
Komisyon tasarıyı önerildiği biçimde beğenmiyorsa, onu ek bir 
belgede açıklanacak değişiklik teklifleriyle birlikte başkana geri 
gönderir. Bu durumda başkan, üç şeyden birini yapabilir: Tasa- 
rının tümünü komisyonla görüşerek komisyonun onayını sağla- 
yabilir; komisyonca yapılan değişiklikleri ancak kısmen kabul 
edebilir; veya kendi ilk metnine bağlı kalmak isteyebilir. Son 
iki durumda tasarı genel kurula yollanır; onun seçenekleri ise 
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kabul veya redden ibarettir. Ancak ve bir kez daha, reddin ek 
bir belgede açıklanması ve gerekçelendirilmesi gerekir. Ve 
ancak tasarı reddedildiği takdirde ve sürecin bu aşamasında 
başkan kanun hükmünde kararname yoluna başvurabilir. Ne var 
ki bu durumda bu kez başkanın, karamameye ek olarak, parlâ- 
mento komisyonunun istediği değişiklikleri niçin kabul etme- 
diğini açıklayan bir belge sunması gerekir. 


"Açıklama şartı"na büyük önem verdiğim görülmektedir; bu 
açıklamanın, yerel menfaatlere dayanan politikayı önleyecek 
bir tedbir olarak amaçlandığı da kolayca tahmin edilebilir. Ya- 
sama süreci tüm demokrasilerde saydamlıktan tamamen uzak 
bir süreçtir. Saydamlık hakkındaki bütün sözlere rağmen, ya- 
samanın ürünlerini biçimlendiren tüm entrikalar kalın bir sis 
perdesi altında saklı kalır. Elbette bunlar, münferid bireylerin 
basit konuşmalarıyla eleştirilebilir. Ancak parlâmento görüşme- 
lerinin genel korosu içinde bireysel sesler kolayca kaybolabilir 
ve altta kalabilir. Dolayısiyle genel düşünce, bir yasama met- 
ninin satırları içinde ve arasında saklı olan manevraların mas- 
kesinin düşürülmesi ve gün ışığına çıkarılmasıdır. Yerel çıkar 
oyunları, ipleri çekenler, saklı menfaatler, tüm bunlar yüzeye 
çıkmalı ve biçimselleşmiş karşılıklı çatışma yöntemleriyle a- 
çıklığa kavuşmalıdır. 


Bu düzenlemede şimdi kapatacağım bir boşluk gene de 
vardır. Başkansal bir başkanın başarısız olmasını isteyen bir 
parlâmentonun gene de bir silâhı vardır: Engelleme ve diğer 
geciktirme taktiklerine başvurarak zamanı boşa harcayabilir. 
Dolayısiyle başkanın, tasarıları genel kurula geldiğinde görüş- 
meyi (İngiliz tarzında) giyotinle kesme ve hemen oylama isteme 
yetkisi olmalıdır. Komisyonlar da sıkı süre kısıtlamalarına tâbi 
olmalıdır. Meselâ bir ay içinde ne kabul edilmiş, ne de komis- 
yonun değişiklik önerileriyle birlikte başkana geri gönderilmiş 
olan tüm tasarılar, ihmal yoluyla kabul edilmiş sayılmalıdır. Ne 
var ki, komisyonların da korunması gerekir; çünkü bir başkan, 
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komisyonu kanun önerileriyle aşırı derecede yükleyerek, kendi 
tasarılarının kabul edilmesini kolaylaştırmak isteyebilir. Do- 
layısiyle parlâmento komisyonlarının da (bir itiraz merciine) 
aşırı derecede yüklendikleri yolunda makul bir itirazda bulu- 
nabildikleri takdirde ek süreye hakları olmalıdır. 


Kanun hükmünde kararnamelere gelince, bu aşamada baş- 
kanın elinin güçlendirilmesi gerektiği açıktır, çünkü aslında 
parlâmentoya "karşı" çıkarılmış olan kararnamelerin daha sonra 
aynı parlâmento tarafından kanuna dönüştürülmesi beklenemez. 
Ama niye dönüştürülmeli ki? Bir defa benim mekanizmama 
göre kanun hükmünde karamameler son çaredir; çünkü başka- 
nın ilkin normal yöntemleri kullanması ve bunlara uyması ge- 
rekir. Şunu da hatırlayalım ki, aralıklı başkanlık sisteminde 
başkansal başkanın görev süresi özellikle kısadır ve bu, yakla- 
şık iki yıl içinde kararnamelerin gelecek parlâmento tarafından 
daima iptal edilebileceği anlamına gelir. Ancak, kanun hük- 
münde kararnamelerin daha sonra parlâmentonun onayını ge- 
rektirmediğini ileri sürmek, bunların geçersiz kılınamayacağını 
ileri sürmek demek değildir. Kararname yoluyla yönetim, ara- 
lıklı başkanlık şartları içinde bile, tümüyle serbest hale gelme- 
melidir. 


Böylece sorun, geçersiz kılma eşiklerini belirlemek olmak- 
tadır -çoğul kullanıyorum, çünkü değişik eşiklere ihtiyacımız 
var. Çünkü halkça seçilen başkanların dışarıdan gelen kişiler 
veya nisbeten küçük partilerden gelen başkanlar olması duru- 
munda, değişmez bir çoğunluk düzeyini önceden belirlemenin 
bir anlamı yoktur. Başkanın partisinin parlâmentoda ancak yüz- 
de 10 düzeyinde temsil edildiğini varsayalım. Bu durumda çok 
yüksek bir geçersiz kılma şartı bile (meselâ yüzde 75'lik bir 
çoğunluk bile) onun kanun hükmünde kararnamelerini sistema- 
tik biçimde reddedilme tehlikesine mâruz bırakır. Şimdi de 
başkanın parlâmentoda rahat bir çoğunluğa sahip olduğunu 
varsayalım. Bu durumda yüzde 75'lik bir geçersiz kılma çoğun- 
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luğu gülünç bir engel haline gelir; meselâ yüzde 60'lık bir par- 
lâmento desteğine sahip bir başkan için yüzde 51'lik bir geçer- 
siz kılma çoğunluğu bile yetersiz bir engeldir. Dolayısiyle ihti- 
yacımızın sabit bir geçersiz kılma düzeyi değil, aşağıdaki gibi 
bir geçersiz kılına kriteri olduğunu önerme noktasına gelmiş 
bulunuyorum: Her yasama organında geçersiz kılma düzeyi, 
üyelerin toplamı eksi başkanın partisine mensup olanlardır. 
Böylece kendi partisi parlâmento sandalyelerinin ancak yüzde 
10'una sahip olan bir başkan, ancak yüzde 90'lık bir çoğunlukla 
geçersiz kılınabilir. Tersine, partisi sandalyelerin yüzde 60'ına 
sahip olan bir başkan, yüzde 40 oyla geçersiz kılınabilir.!! Ge- 
nel düşünce bütün aralıklı başkanları -parlâmentodaki destek- 
leri ne olursa olsun- yasama gücü bakımından eşit kılmaktır. 
Temel bir düşünce de, başkanın partisini onun performansından 
"sorumlu" kılmaktır. Buradaki varsayım, eğer bir başkan iyi 
icraatta bulunursa, partisinin onu desteklemekte disiplinli dav- 
ranmasının partinin yararına olacağıdır. 


10.4 YÜRÜTME-YASAMA BAĞLANTISININ 
ÇÖZÜMÜNE DOĞRU 


Şu anlaşılmalıdır ki, yukarıda söylenenler bir ilk teşebbüs, 
üstelik deneme niteliğinde bir teşebbüstür. Yürütme-yasama 
bağlantısını çözmeye yönelik diğer yollar da elbette düşünüle- 
bilir. Hatırda tutulacak nokta. sorunun, azınlıktaki başkanlar ve 
bölünmüş çoğunluklarla ilişkili olarak ortaya çıktığıdır. Bir 
başkan (aralıklı olsun veya olmasın) parlâmento çoğunluğunun 
desteğine sahip olduğu ve bu çoğunluk gerçek bir çoğunluk 
(yani yeterince disiplinli) olduğu sürece, etkin icraatta bulu- 
nabilmek için sadece iki imkâna sahip olması gerekir: Fransız 
paket oylaması ve İngiliz giyotini. Ama başkan parlâmentonun 
çoğunluğunca desteklenmiyorsa ne olacak? Güçlük buradadır 
ve burada sendeliyoruz. Kanun hükmünde karamameler soru- 
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nunu şu veya bu biçimde ele almamız gereken yol ayrımı da 
burasıdır. 


Durup düşünecek olursak yasama yoluyla yönetim, çok 
karmaşık bir iştir; çünkü iki "hükümet"e, iki yönetim gücüne 
yol açar; çünkü yasama yoluyla yönetim, yöneten yasama mec- 
lisi üyelerini içerir. Bu, insana güven verici gibi gelebilir; gene 
de iki yönetim gücü, kötü yönetimin şaşmaz bir reçetesidir. 
Dolayısiyle şöyle düşünmemiz gerekiyor: İlkin parlâmentonun 
kötü yönetmemesini sağlayalım; aksi halde başkanın parlâmen- 
toya karşı yönetmesine imkân verelim. Bu bizi tehlikeli derece- 
de güçlü bir başkanla mı karşı karşıya bırakıyor? Daha önce 
söylediğim gibi hayır; çünkü yarı-zamanlı bir başkana, iktida- 
rının sürekli olmadığından emin olmamız şartıyla, iki kat fazla 
iktidar verebiliriz. Her halükârda, alternatif başkanla kavgayı 
seçtiği takdirde kazanamayacağını bilen bir parlâmentonun, 
kavgayı değil uzlaşmayı tercih edeceğini tahmin ediyorum. 
Eğer böyleyse, son çare olarak başvurulan kararname yoluyla 
kanun yapma yetkisi, gereksiz hale gelecek ve esas itibariyle 
uyuyan bir caydırıcı olarak kalacaktır. 


Son vermeden önce geri dönüp toparlayalım. Benim iddi- 
am, alternatif başkanlığın yarı-başkanlık sisteminden üstün 
olduğu, üstelik iyi işlemeyen her tür siyasal sistem için en iyi 
çözümü oluşturduğudur. Eğer daireyi kare haline getirmenin bir 
yolu varsa, alternatif başkanlık sistemi buna yaklaşmaktadır. İki 
motör birbirinin yerine geçeceği için, bunlardan biri ötekine 
karşı çalışamaz. Ama sistem iki motöre sahip olduğundan do- 
layı da, tek motörlü sistemlerden daha kötü bir performans 
gösteremez. İddiamın özü şudur: Gerek başkanlık sistemi gerek 
parlâmenter sistem, kendi içinde erdemlerinin kötü yanlarını 
beslemektedirler. Oysa iki formül, bir el değiştirme mekaniz- 
ması içinde birbiriyle rekabet haline sokulursa, erdemlerin 
güçlendirilmesi ve kusurların asgari hadde indirilmesi için ge- 
rekli özendiriciler mevcut olacaktır. 
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NOTLAR 


Bu kitapta yasama yoluyla yönetimi olduğu gibi kabul ettim. 
Başka yazılarımda ise bu uygulamayı mantıksız bularak, gerek 
geçmiş kanunlar, gerek genel olarak politika formülleştirilmeleri 
bakımından "kanun alanından çıkarma"yı (delegification) tavsiye 
ettim (bk. Sartori 1987, s. 321-28 ve özellikle Sartori 1990, s. 
182-91). 

Şili ve Uruguay'ı (genel olarak ve herşeye rağmen) bölgede en iyi 
demokratik yaşam süresi siciline sahip olan iki Latin Amerika 
ülkesini alalım. Her ikisinde de yürütme organının kongreyi 
"bypass" etme ve/veya başkanın iktidarını arttırma girişimlerine 
durmadan tanık olunmuştur. Şili'de bu girişimler Başkan Arturo 
Alessandri'nin dönemine (1932-1936) kadar gitmekte olup, 
1973'te Allende döneminde yeniden alevlenmiştir. Yürütme 
gücünün niteliği, Uruguay'da da 1918-1967 arasındaki beş anay- 
asa değişikliğinin merkezinde yer almıştır. 


Sınırdaki örmek Venezüla'dır; burada basit bir çoğunluk bile 
başkanın vetosuna rağmen bir tasarının kanunlaşmasını sağlay- 
abilir (anayasanın 173'üncü maddesi). 


Teknik olarak decretismo, kanun biçiminde olmayan yürütme 
işlemlerini de içine almakta ve bunları da kapsamaktadır. Ancak, 
teknik olmayan ve burada kullanılan anlamında decretismo, karar- 
name yoluyla kanun yapmanın aşırı derecede kullanılmasını, hattâ 
kötüye kullanılmasını ifade eder. 


1988 Brezilya anayasasının metni, kendisine özgü biçimdeki 
kanun hükmünde karamameleri sıkı kayıtlara bağlamaktadır. 
Başkan, kanun gücündeki geçici tedbirleri (medidas provisorias) 
almaya ancak istisnai, "acil" durumlarda yetkilidir; bu tedbirlerin 
daha sonra Kongre tarafından 30 gün içinde onaylanması gerekir. 
Boşluk, baskanca çıkanlan âcil medidas'ın her ay yeniden 
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çıkarılabilmesinde ve "âciliyet"lerinin de başkanın onları böyle 
nitelendirmesinden ibaret oluşundadır. 


Arjantin de, hiçbir gerçek ihtiyaç veya âciliyet olmaksızın sık sık 
karamame yoluyla kanun yapma yoluna başvurulmasının bir 
örneğidir; bunların anayasal meşruluğu çok şüphelidir. Gene de bu 
uygulama, pek muhalefetle karşılaşmaksızın devam etmektedir. 


Gerçekten olağanüstü hal yetkileri bazı durumlarda aşırıdır 
ve/veya kötüye kullanılmaktadır. Meselâ Kolombiya anayasası 
(1991'e gelinceye kadar) başkanlara, ülkenin bir kısmında hattâ 
tümünde sıkı yönetim ilân etme hakkını vermiştir (madde 121'de): 
gerçekten Kolombiya 1968'le 1989 arasındaki sürenin yüzde 
75'inde sıkı yönetim altında kalmıştır. 


Şüphesiz benim iddiam, seçimlerin zamanını iktidardaki hükümet 
için en iyi zamana göre ayarlama yolundaki zararsız İngiliz uygu- 
lamasına ilişkin değildir. 


Bu, temsili demokrasinin yerine geçecek bir şey olarak 
“referandum demokrasisi"ni onayladığım demek değildir. Buna, 
Sartori 1987, s. 111-20 (bölüm 5, kesim 7-8)'de kuvvetle karşı 
çıkıyorum. Genel olarak karar alma yöntemlerinin tahlili için de 
bk. Sartori 1987, bölüm 8. 


Hakkını tam teslim etmek gerekirse Fransız hükümetleri giyotini 
isteksizce kullanmışlardır; bu, 1959'la 1990 arasında paket oyla- 
masının 236 defa kullanılmış olmasına karşılık giyotinin ancak 64 
defa kullanılmış olmasından anlaşılabilir. 

Bu garipsenebilirse de bence gayet mâkuldür; çünkü yüzde 60'lık 
bir çoğunluğa sahip olan bir başkan, kanun hükmünde karar- 
namelere başvurma ihtiyacını duymayacak ve bu kestirme yolu 
kullanmaktan kaçınacaktır. 


1 1 Başkanlık Sistemlerindeki 
Sorunlar 


11.1 BAŞKANLARIN YENİDEN SEÇİLMELERİ 


Başkanlık sistemlerinin çoğuna ilişkin en ateşli tartışmalar, 
halen başkanların görev süreleri ve yeniden seçilebilmeleri 
üzerindedir. Dolayısiyle ben iki sorunla işe başlıyorum. Ne var 
ki temel sorun, başkanların kendi Kongrelerinde sağlamayı 
ümid edebilecekleri destektir. Destek sorunu daha önce çeşitli 
yerlerde tartışılmıştır, ancak bunu değerlendirmemize yardım 
edecek göstergelerden biri, parti sisteminin mahiyetidir. Dola- 
yısiyle bütün bu unsurları Tablo 11.1'de bir araya getiriyorum. 
Tablo bütün örnekleri ihtiva etmemektedir; çok küçük ve/veya 
çok istikrarsız olduğu için bazı ülkeleri (Burkine Faso, Dominik 
Cumhuriyeti) ve başkanlık sistemi sadece 1988-90 ara döne- 
miyle sınırlı olduğu için Güney Kore'yi dışarda bırakmaktadır. 
Son olarak şunu da belirtelim ki, tablo sadece "saf" başkanlık 
sistemleriyle sınırlıdır. 


Başkanlar ne süre görevde kalmalı? Şili en uzun görev sü- 
resine (sekiz yıl; 1990-1994 arasında Pinochet-sonrası geçişte 
geçici olarak dört yıla indirilmiştir) imkân vermekte, onu Mek- 
sika, Filipinler ve Nikaragua altı yılla izlemektedir. Brezilya'da 
da altı yıllık bir süre vardı; bu 1988'de beş yıla indirilmiştir. 
1994'te Arjantin'in de başkanlık süresini altı yıldan dört yıla 
indirmesi beklenmektedir; bu kısaltma, derhal yeniden seçile- 
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bilme şartıyla telâfi edilecektir. Ancak tablo yeterince açıktır. 
Başkanlık sistemine sahip ülkelerin çoğunun dört veya beş yıl- 
lık bir görev süresi öngördüğünü ve genellikle derhal yeniden 
seçilmeye izin vermediğini göstermektedir. Buna karşılık Bo- 
livya, Brezilya, Kolombiya, Panama, Uruguay ve Venezüela 
bir aradan (kural olarak arada bir başkanlık dönemi, Panama ve 
Venezüela ise ancak on yıldan sonra) sonra ikinci bir döneme 
izin vermektedir. 


Görev süresi ve yeniden seçilebilme arasında bir ilişki var 
mıdır? Kısmen evet.Yani bunlar arasında bir takas vardır veya 
olabilir. Meksika örneğinde ise böyle değildir. Gerçekten Mek- 
sika, diktatörlerini her altı yılda bir emekliye sevketmeyi maha- 
retle beceren bir sistem olarak uzun süredir sözü edilen çok 
özel bir durumdur. Ne var ki, 1917'den beri bu kurala tek istisna 
olmaksızın uyulduğuna göre, 75 yıl sonra bu vecizenin gözden 
geçirilmesi gerekir. Eğer bir diktatör gerçekten diktatörse, e- 
mekliye sevkedilemez. Diktatörler, kendi keyiflerine göre ka- 
nunu dikte ettikleri için diktatördürler; istedikleri herşey kanun 
olur. Dolayısiyle Meksika başkanlarının diktatörlüğe yaklaşan 
yetkileri olduğu söylenebilir ama, diktatör oldukları söylene- 
mez. Zira diktatörler, kuvvet yoluyla indirilinceye ya da ölün- 
ceye kadar makamlarında kalırlar veya makamlarında kalış 
sürelerini yenilerler. Şu halde Meksika örneğinde başkanların 
hiçbir zaman yeniden seçilmeme şartı, diktatörlüğün varlığıyla 
yokluğu arasındaki sınırı oluşturan hayati şarttır. Burada ma- 
kamın süresiyle makama yeniden seçilebilme arasında bir takas 
olması mümkün değildir. Ama çoğu örnekte, Arjantin'de olduğu 
gibi, hemen yeniden seçilebilme karşılığında daha kısa bir sü- 
reye (altı yıldan dört yıla) geçiş, mâkul bir uzlaşma gibi görün- 
mektedir. 
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Tablo 11.1 Başkanlık Sistemlerinin Nitelikleri 
Ülke Görev Yeniden se- Parti sistemi 
| Anayasa Süresi çilme | 
Arjantin 
1853 6 yıl Hayır İki-parti | 
1994 4 yıl Evet 
Bolivya 


Brezilya 

1988 Atomlaşmış 
Kolombiya 

1886 İki-parti (kuşkulu) 


Kosta Rika 
Şili 
1980 Hiçbir zaman | Çok-parti 
arasında 
Ekvator 


El Salva- 
dor . . . 
5 yıl Hiçbir zaman | Çok-parti 
1983 
Guatemala 
1985 5 yıl Hiçbir zaman | Çok-parti 
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| Ülke Görev Yeniden se- Parti sistemi | 
Anayasa Süresi cilme 

Honduras 

Meksika Hegemonyacı/ 
Nikaragua 

Panama 

Paraguay 

Peru 

1979 5 yıl Hayır Çok-parti 


Filipinler 
1987 6 yıl Evet İki-parti 


ABD 
1787 


İki-parti 


Uruguay İki-parti (kuşkulu) 
Venezüela 
| 1985 5 yıl Hayır İki-parti | 


Not: "Hayır" birbiri ardınca değil; "hiçbir zaman" yalnız tek dönem. 
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Ne var ki, yeniden seçilebilme sorununu kendi şartları için- 
de ele almak gerekir. Başkanların görev sürelerinin uzatılması- 
na karşı başlıca iddia, yeniden seçilebilmenin onların diktatör 
haline gelmesini kolaylaştıracağıdır. Yeniden seçilebilmeye 
karşı ikinci iddia, kendi yerlerine seçilebilen başkanların dö- 
nemlerini yeniden seçilme kampanyasıyla bitirecekleri, tek 
dönemlik başkanların ise sadece kendi işlerine bakacaklarıdır. 
Bu iddiaya karşı verilen cevapların birincisi, tek dönemlik baş- 
kanların kısa zamanda güçlerini yitirmiş topal ördekler haline 
gelecekleri (kendi taraftarlarına gelecekte koruma sağlayacak- 
larını vaad edememeleri), ikincisi ise reformcu başkanların ya 
da yerlerine kimin geçeceğinden kaygı duyan başkanların, çok 
aceleci bir davranış, aşırı ölçüde bir "işi bitirme isteği" (Albert 
Hirschman'ın deyimiyle) sergilemeleridir. Ancak yeniden seçi- 
lebilme lehindeki temel iddia, iyi iş gören başkanların ödüllen- 
dirilmesi gerektiği ve iyi bir başkanı harcamanın gerçekten 
büyük bir israf olacağıdır. 


Bu ihtilâfın her iki tarafındakilerin de geçerli noktalardan 
söz ettikleri inkâr edilemez. Bu, her zaman için geçerli bir çö- 
zümü olan bir sorun değildir. Eğer diktatörlüğe düşme korkusu 
haklıysa, o zaman bu iddia ortadan kaldırılmış olur; çünkü bu, 
yeniden seçilebilmeye (hiç değilse derhal yeniden seçilebilme- 
ye) karşı çıkmak için kendi başına yeterli sebeptir.! Öte yandan 
eğer bu, günün şartlarından değil geçmiş anılardan kaynaklanan 
bir korkuysa, bence galip iddia, ödüllerden, iyi iş görme özen- 
diricilerinden yoksun kılınmış bir makamın, yanlış düzenlenmiş 
bir makam olduğudur. Elbette yeniden seçilebilecek bir başkan, 
ilk dönemi sırasında demagojik bir başkan olma eğilimi göste- 
rebilir. Ama yeniden seçilebilme imkânından yoksun bırakma- 
nın ödülden yoksun bırakma demek olduğu ve bunun da ciddi 
bir kusur oluşturduğu, aynı derecede gerçektir.? 
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11.2 İKİ-PARTİLİ VE ÇOK-PARTİLİ BAŞKANLIKLAR. 


Başkanlık sistemlerinin kendi parti sistemleriyle nasıl bir 
ilişki içinde olduğu konusuna dönelim. Daha önce görmüş ol- 
duğumuz gibi (yuk. Bölüm 6) "işleyen demokrasi", sadece iki- 
partili, çoğunluk temeline dayanan demokrasilerle sınırlandırı- 
lamaz. NT'e dayanan çok-partili demokrasiler de işleyebilir ve 
çok fonksiyonel olabilir. Ancak bu iddia, parlâmenter sistemler 
bakımından doğrudur ve başkanlık sistemlerine teşmil edile- 
mez. Mainwaring. "partilerin sayısının, demokrasinin istikrar 
şansını belirlemekte fazla rol oynamadığı yolundaki yaygın 
görüş ... parlâmenter sistemlerle başkanlık sistemleri arasındaki 
farkı ihmal etmiştir" demekte haklıdır. Gerçekten, "çok-parti 
sistemi, başkanlık rejimlerinin tipik sorunlarını -özellikle yü- 
rütme ve yasama arasında hareketsizliğe yol açan çatışmayı- 
ağırlaştırır" (Mainwaring, 1993, s. 222-23). Kanıtlar bu sonucu 
desteklemektedir; çünkü sadece Şili 1933'ten bu yana (Pinochet 
diktatörlüğü gibi önemli bir kesinti hariç olmak üzere) çok- 
partili bir başkanlık sistemi olarak işleyebilmiştir. Gene de, 
başkanlık sistemiyle çok-parti sistemini güç bir kombinezon 
haline getiren sebepler nelerdir? 


Bir parlâmenter sistemde başbakan, ihtiyaç duyduğu sayıda 
partiyi koalisyon hükümetine alarak, çoğunluğunu oluşturur. 
Başkanlar bunu yapamaz;? ve eğer azınlıktaki başkanlarsa, so- 
runların içinden çıkamaz ve yasama faaliyetlerinin her aşama- 
sında bir çoğunluk "aramak" zorunda kalırlar. Öyleyse parlâ- 
menter sistemde bir bölünmüş çoğunluk sorunu yoktur; oysa bu 
sorun, başkanlık sisteminin korkusudur. Dolayısiyle soru, niçin 
"daha çok sayıda parti"nin bu sorunu daha güç çözülebilir kıl- 
dığı noktasındadır. Bunun cevabı ise, başkanlık hükümetleri- 
nin çelişik çoğunluklarla karşılaşması ihtimalinin, iki-parti sis- 
temlerinde çok-partili durumlara oranla daha zayıf oluşudur. 
Doğru. Ancak bu iddianın kanıtlanması gerekmektedir. 
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Belirtilmesi gereken birinci nokta, "iki-parti" dediğimizde 
partilerin, oyunun gerçek birimleri olduğundan emin olmamız 
gerektiğidir. Tablomda Kolombiya ve Uruguay iki-partili olarak 
gösterilmiştir; kısmen bu standard bir tasnif olduğundan, te- 
melde de bunları çok-partili olarak göstermenin de anlamlı 
olmayacağından dolayı. Bununla birlikte bunların her ikisi de 
görünüşte iki-partilidir. Uruguay'da partiler gerçek aktörler 
değildir, Kolombiya iki-parti sistemi ise tümüyle olmasa bile 
büyük ölçüde imal edilmiş bir sistemdir.* Dolayısiyle iki-partili 
başkanlık rejimlerine ilişkin kanıtlar beş örnekle sınırlı kalmak 
zorundadır: ABD, Venezüela, Arjantin, Kosta Rika ve Filipin- 
ler (halen zayıf bir örnek). 


İkinci ve bununla ilişkili bir nokta da şudur: Partiler seçim 
arenasında gerçek birimler olabilirler ama, parlâmento arena- 
sında parlâmento-içi partiler olarak "birlik"lerini kaybedebilir- 
ler. Böylece, yönetilebilirliğe disiplinli mi, disiplinsiz mi parti- 
lerin daha iyi hizmet edeceği sorusuna geri dönmüş oluyoruz. 
Parlâmenter sistemlerde cevabın. disiplinsiz partilerin fonksi- 
yonel olmadıkları, parlâmentarizmin meclis hükümeti biçiminin 
kötü performansından sorumlu oldukları yolunda olduğu açıktır 
(yuk. 6.5). Başkanlık sistemlerinde ise soruya kesin bir cevap 
verilemez. Disiplinsiz partilerin başkanlık sisteminin işleyişini 
kolaylaştırdığı iddiası (bk. meselâ Riggs, 1988) genelleştirile- 
mez; bu, bölünmüş hükümet durumunda doğru, aksi halde yan- 
lıştır. Gene de partilerin ancak asgari ölçüde bir disiplin sergi- 
ledikleri takdirde önem taşıyacakları doğrudur. Parlâmento 
disiplini olmadıkça partilerin iki veya daha çok olması, önemli 
bir fark yaratmaz. ABD ile ilişkili olarak görmüş olduğumuz 
gibi (yuk. 5.2) kendi partisinin desteğine dayanamayan bir ço- 
gunluk başkanı, büyük ölçüde, çoğunluktan yoksun bir başka- 
nın karşılaştığı sorunların aynısıyla karşılaşır. Her iki durumda 
da başkanların, parlâmento üyelerinin tek tek oylarını satın 
alması, pazarlıklara girişmesi gerekir. 
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Bu çekinceler, başkanlık sistemlerinin iki-parti sisteminde 
çok-parti sistemindekinden daha iyi işlemesinin muhtemel ol- 
duğu ve "başkanlık sistemiyle çok-parti sisteminin birlikte 
bulunmasının istikrarlı demokrasinin sürdürülmesini güçleştir- 
diği" (Mainwaring, 1993, s. 199) gerçeğini değiştirmez. Eğer bu 
sonuç kabul edilecek olursa, o zaman iyi kombinezonun -iki- 
partili başkanlık sistemi- en iyi şekilde nasıl sürdürülebileceği- 
ne ve imal edilebileceğine bakmamız gerekir. 


Partilerin parçalanmasını önleyen hattâ azaltan "güçlü" 
seçim sistemleri buna şüphesiz önemli ölçüde yardımcı olur 
(yuk. bölüm 3).” Bu, başkanlık sistemiyle NT'i birleştirmenin 
yanlış olacağını söylemek demektir.8 Bildiğimiz gibi güçlü yani 
sağlam yapılı bir parti sistemi. kendi gücüyle, partilerin çoğal- 
masını önleyebilir. Ancak genel kural, NT istendiği takdirde bir 
başkanlık düzeninin istenmemesi gerektiğidir. Yarı-başkanlık 
sistemi bile -bölünmüş çoğunluklara uyarlanabilir olmasına 
rağmen- çoğunlukçu bir seçim sistemi olmadığı takdirde 
(meselâ Fransız iki-turlu sistemi) muhtemelen gereğinden fazla 
güçlüklerle karşılaşacaktır. Mümkün olan bütün seçim düzen- 
lerinde işleyebilecek olan formül, alternatif başkanlık sistemi- 
dir. Tersine, NT'in en çok zarar verdiği formül ise, başkanlık 
sistemidir. 


11.3 FARKLI ZAMANLI VE EŞ ZAMANLI SEÇİMLER 


Gündemimdeki son sorun, başkanlık ve parlâmento seçim- 
lerinin eş zamanlı mı olması, yoksa genellikle olduğu gibi ayrı 
zamanlı olarak mı kalması gerektiğidir. İki seçimin ayrı zaman- 
larda yapılması, kuşkusuz, bir yeniden dengeleme tedbiridir 
(frenler ve dengeler genel mekanizması içerisinde). Bu, tüm 
Amerikan sisteminin derinliklerine işlemiş bir yeniden denge- 
leme tedbiridir. ABD'de başkanın görev süresi dört yıl sürer; 
Temsilciler Meclisi her iki yılda kısmen yenilenir; Senatonun 
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görev süresi ise, her iki yılda bir kısmen yenilenme suretiyle 
altı yıldır. Burada herşey, ayrı zamanlı olarak, inceden inceye 
bölünmüştür. Bu bölünme yararlı mıdır? Bugün hangi amaca 
hizmet etmektedir?9 


Ayrı zamanlı seçimler, Kongrenin kısmen yenilenmesi, 
yasama ve başkanlık sürelerinin farklı oluşu lehindeki temel 
görüş, sürekli seçimlerin siyasal sistemi kamu oyundaki deği- 
şimlerle uyumlu halde tutması ve politikacıların duyarlılığını 
arttırmasıdır. Doğru. Aksi görüş ise bu bölünmenin, başkanlık 
sistemlerinin "çoğunluk ihtiyacı"nın tatminini daima daha güç- 
leştirdiğidir. Bu da bir gerçektir. Belirtelim ki bu varsayımın, eş 
zamanlı seçimlerin bir eteğe yapışma etkisi doğurduğu (çoğu 
zaman böyle bir etki doğurmaz) olması gerekmez. Doğru var- 
sayım, aynı çoğunluğun aynı anda bulunmasının, farklı zaman- 
larda bulunmasından daha kolay olduğudur. Öyleyse, eş za- 
manlı ve ayrı zamanlı seçimler arasındaki tercih, bizim öncelik- 
lerimize bağlıdır. Eğer yönetilebilirliğin ve bölünmemiş çoğun- 
lukların kamu oyuna karşı duyarlılıktan daha az önem taşıdığı- 
na inanıyorsak, o takdirde ayrı zamanlılığın tercih edilmesi 
gerekir. Yok eğer günümüzün ağır basan ihtiyacının işleyen ve 
sorumlu hükümetlere sahip olmak olduğu düşüncesindeysek, o 
takdirde eş zamanlı seçimleri tercih etmemiz gerekir. Eş za- 
manlı seçimler, potansiyel olarak mevcut bulunmayan bölün- 
memiş çoğunlukları imal edemez; ama farklı zamanlı seçimler, 
bölünmüş çoğunluk sonuçlarını kolaylaştırır. 


Sonuç olarak şu soruya döneyim: Başkanlık sistemleri 
hangi şartlar altında en iyi işler? Benim benimsediğim cevap, 
iki-partili başkanlık sisteminin çok-partiliden daha fonksiyonel 
olduğu ve ideolojik farklar azaldıkça şu şartların, iki-partili 
olmasa bile iki-kutuplu!® bir basitleştirilmeyi kolaylaştıracağı- 
dır: (i) başkanlığın merkezi konumu, yani başkanın iktidarının 
etkinliği; (ii) başkanlık için başlıca yarışmacılar olarak faaliyet 
gösteren partilere sahip olmak; (iii) kazanmak için mutlak ço- 
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gunluğun şart olması (iki turlu sistemle); (iv) parlâmento ve 
başkanlık seçimlerinin eş zamanlı olması. Ama bütün bunlar 
gerçekleştirilemezse ne olacak? O zaman umutsuz başkanlık 
sistemi, ya bir yarı-başkanlık sistemine, ya da aralıklı başkanlık 
sistemine dönüşmeyi ciddi olarak düşünmelidir. 


NOTLAR 


! Bu düşünceye göre tek. görev süresi sınırlandırması, Kolombiya, 
Ekvator, El Salvador, Guatemala ve Honduras bakımından mâkul, 
fakat meselâ Kosta Rika için değildir. Öbür uçta Nikaragua, Para- 
guay ve Filipinler'in hiç bir sınır öngörmemesi akıllıca görünme- 
mektedir. 


Bu vesileyle belirtelim ki, yarı-başkanlık sistemleri (Finlandiya, 
Fransa, Sri Lanka) yeniden seçilebilirliği sınırlandırmamaktadır. 
Alternatif başkanlık sisteminde bu sorunun ortaya çıkmayacağını 
söylemeye bile lüzum yoktur. 


Benim görüşümün yapısal olduğunu hatırlayınız. Davranışsal 
olarak başkanlar istediklerini yapabilirler (yapma yetkisine sahip- 
tirler). Meselâ (1993'te seçilmiş olan) Şili başkanı Frei, par- 
lâmenter tarza çok benzer şekilde geniş bir "gökkuşağı kabinesi" 
atamıştır. Bu, belli bir partiden bir bakan atamanın, o partinin oy- 
lamalarda sürekli sadakatini garanti edeceğini varsaymaktadır; bu 
varsayım, geçici olarak ve biraz da Şili'ye özgü nedenlerden do- 
layı geçerli olabilirse de, yapısal ve sistemsel açıdan bir vaad 
göstermez. 

4 Şunu belirteyim ki, "daha güç çözülebilir" olmak, hiç çözülmez 
olmak demek değildir. Çok-partili durumun yarattığı sorun, A 
partisinden oy arayan bir başkanın, bu sebepten dolayı B partisinin 
oylarını kaybedebileceğidir. Diğer bir deyimle farklı partilerden 
oluşan bir çoğunluk (bir koalisyon çoğunluğu) satın almak, aynı 
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parti içinden tek tek üyelerin oyunu satın almaktan çok daha 
güçtür. 


Diğer bir deyimle Uruguay'da gerçek siyasal birimler, /ema'ların 
parti-içi hizipleri olan sub-lema'lardir. Üstelik, sadece iki le- 
manın, Blanco ve Colorado partilerinin sahneye hâkim olmaları 
durumu artık sürmemektedir. Zira sol eğilimli bir koalisyon nite- 
liğindeki bir üçüncü parti birleşmesi, Fronte Amplio, 1971'de ve 
daha sonra (1973-1984 askeri ara rejimi takiben) 1984 ve 1989 
seçimlerinde Uruguay siyasetinin geleneksel (e iki-kutuplu 
görünümünü kesinlikle bozmuştur. Dolayısiyle büyük ölçüde 
sözde kalan /ema'lar düzeyinde bile, halen Uruguay'ın bir üç-parti 
sistemi olarak sınıflandırılması gerekir. 


Kolombiya'da Violencia iç savaş dönemini sona erdiren Sitges 
anlaşması (1974'e kadar) seçim sonuçları ne olursa olsun Liberal 
ve Muhafazakâr partilere paridad yani her iki mecliste eşit sayıda 
sandalye verilmesini kararlaştırmıştır. Daha sonra bu anlaşma 
1978'e kadar uzatılmıştır. Ondan sonra, seçim sonuçları ne olursa 
olsun azınlık partisinin bütün atamalı hükümet makamlarında 
"yeterli ve hakkaniyete uygun bir pay" sahibi olacağı anayasayla 
(120'nci maddede) hükme bağlanmıştır. Üstelik Liberal ve Muha- 
fazakârların sözde şemsiyesi altındaki gerçek seçim birimleri, 
rosca'lar, yani birkaç tane farklı parti listesi oluşturan münferid 
politikacıların çevresinde örgütlendirilen patronaj temeline dayalı 
şebekelerdir. Eğer bu bir iki-parti sistemiyse, ben iki-parti 
sisteminin ne olduğunu bilmiyorum demektir. 


Jones (1993, s. 67) Latin Amerika örneğinde “NT sistemleri 
açısından orantısızlıkla çok-parti sistemi arasında güçlü bir olumlu 
korelasyon" bulmakta ve "bu sonucun, Giovanni Sartori'nin bu iki 
değişken arasında ters bir ilişkinin var olduğu yolundaki var- 
sayımına aykırı" olduğunu belirtmektedir. Öyle görünüyor ki 
Jones, benim "kanun"larımın (yuk. 3.3 ve 3.4) ve genel olarak 
seçim sistemlerinin etkisine ilişkin tüm belirlemelerin, yapısal- 
laşmış parti sistemlerinin varlığını (bölgede bu şart nadiren 
gerçekleşmektedir) varsaydığı yolundaki temel çekinceyi gözardı 
etmektedir. Şunu da ekliyelim ki, seçim çevresi büyüklüklerinin 
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Latin Amerika ülkelerinin çoğunun sadece aralarında değil aynı 
zamanda kendi içlerinde de büyük değişimler göstermesi, bu 
değişkenin istatistiksel çözümlemesini imkânsız kılmaktadır. 


İlginçtir ki, Lijphart bu görüşe katılmaktadır: "Başkanlık sistemini 
yasama seçimlerindeki NT ile birleştiren Latin Amerika örüntüsü, 
hiç de çekici olmayan bir tercihtir” (1991, s. 11). Şüphesiz Li- 
Jphart açısından bu, NTe karşı değil, başkanlık sistemine karşı bir 
görüştür. 

Farklı zamanlı seçimler, özellikle Avustralya, Japonya ve Hollan- 
da'da da üst meclislerin bir niteliğini oluşturmaktadır (bunların 
üyelerinin yarısı her üç yılda bir yenilenmektedir). Fransa, Senato- 
sunun üçte birini her üç yılda bir yenilemektedir: keza Almanya ve 
Avusturya Bundesraflan, düzensiz olmakla birlikte farklı aralık- 
larla seçilmektedir. 


Beşinci Fransız Cumhuriyetinde bu iki-kutuplu görünüme iki- 
kutuplu kadril adı verilmiştir; çünkü bu, gerçekte, en azından 1993 
seçimlerine kadar, iki partinin iki partiye karşı birleşmesinden 
oluşmuştur. 


1 2 Parlâmenter Sistemlerin 
Sorunları 


12.1 İKİ-MECLİS Mİ, DEĞİL Mİ? 


Bütün demokrasilerde bir parlâmento bulunduğuna göre, 
parlâmenter sistemlerde ortaya çıkan sorunlar, çoğu durumda, 
sadece parlâmento-merkezli siyasal sistemlere özgü, benzersiz 
sorunlar değildir. Bununla birlikte bunlar, parlâmenter sistem- 
lerde diğer sistemlere oranla daha çok önem taşıyan, ya da daha 
dikenli sorunlardır. 


Bütün parlâmenter ülkelerde belki en ihtilâflı olan sorunla, 
yani bunların hâlâ iki-meclisli bir yapıya ihtiyaç duyup duy- 
madıklarıyla işe başlayalım. Halen dokuz ülkede tek-meclisli 
parlâmentolar vardır. Ayrıca, tek bir kurul olarak seçilen fakat 
daha sonra kendisini iki meclise bölen Norveç ve İzlanda yasa- 
ma organları gibi iki anormal örnek mevcuttur (Norveç'te ikinci 
meclis seçilmiş kurulun dörtte birinden, İzlanda'da ise üçte 
birinden oluşmaktadır). Ancak bu, tek meclis sisteminin kendi 
içindeki bir değişiklikten ibarettir. Dolayısiyle benim sayımıma 
göre onbir tek-meclisli ülke vardır: Danimarka, Finlandiya, 
Yunanistan, İsrail, Lüksemburg, Yeni Zelanda, Portekiz, İsveç, 
Türkiye, artı İzlanda ve Norveç. Gene de demokrasilerin çoğu 
iki-meclislidir. 

Belirtilmesi gereken ilk nokta, iki meclisin yetkilerinin eşit 
olmadığı durumlarda, daha zayıf olanının daima Üst Meclis 
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olmasıdır (buna Lordlar Kamarası, Senato, Bundesrat v.b. gibi 
çeşitli adlar verilmektedir). Başlangıçta Üst Meclis son söze 
sahipti, ya da öyle olması isteniyordu. Ama bugün genellikle 
sözünü geçiren, Alt Meclistir (buna Avam Kamarası, Temsilci- 
ler Meclisi, Milletvekilleri Meclisi, Bundestag v.b. gibi çeşitli 
adlar verilmektedir). Üst Meclislerin böyle eşitsiz ve daha az 
yetkiye sahip oluşlarının nedenleri çeşitlidir. Üst Meclisin se- 
çimden kaynaklanmadığı (İngiliz Lordlar Kamarası) veya ancak 
kısmen seçilmiş olduğu (Kanada Senato'sunda başbakan, 108'e 
kadar üye atayabilir) durumlarda Üst Meclisin seçilmiş kurula 
boyun eğmesi akla yatkındır. Dolaylı biçimde seçilmiş Üst 
Meclislerde (meselâ Fransız Senatosu) de daha alt düzeyde bir 
meşruluk söz konusu olabilir, veya olmayabilir de. Ancak Üst 
Meclisler doğrudan doğruya seçildikleri durumlarda bile genel- 
likle daha aşağı konumdaki kurullardır. Japon Diet'i (parlâmen- 
to) iki meclislidir, her iki Meclis de halkça seçilir, ama gene de 
Temsiciler Meclisi Danışma Meclisinden daha üstün bir konu- 
ma sahiptir; çünkü ikincisinin muhalefet ettiği bir kanun, bi- 
rincisinin üçte iki çoğunluğuyla çıkabilir. Günümüz dünyasında 
Üst Meclisin Alt Meclisten daha üstün olduğu hiçbir örnek 
yoktur. 


İki meclisli düzenlemelerin birçok çeşidi vardır. Görmüş 
olduğumuz gibi ilk ayrım, iki Meclisin eşit veya eşitsiz yetkile- 
re sahip olmalarıdır. İkinci bir ayrım, iki Meclisin nitelikçe 
veya kompozisyon bakımından benzer olup olmamasıdır. Bi- 
rinci ayrıma ilişkin olarak eğer güçleri çok eşitsizse zayıf 
(asimetrik) bir iki-meclis sistemi, güçleri aşağı yukarı eşitse 
güçlü (simetrik) bir iki-meclis sistemi vardır. Şunu da belirtelim 
ki, eğer iki meclis bütün yetkileri bakımından eşitse, o zaman 
tam bir iki-meclis mevcuttur. İkinci ayrıma ilişkin olarak şöyle 
bir açıklamada bulunulabilir: İki meclisin her ikisi de seçilmiş- 
se ve her ikisi de bölgeleri değil nüfusu temsil ediyorlarsa, 
bunlar nitelikçe birbirlerine benzer; her ikisi benzer seçim sis- 
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temleriyle (meselâ her ikisi nisbi veya her ikisi çoğunlukçu) 
seçilmişse, kompozisyonlarının benzer olması muhtemeldir. 
Aksine, bu şartlar gerçekleşmediği takdirde, muhtemel sonuç, 
farklılaşmış bir iki-meclis sistemidir. 


Sezgisel olarak ilk değişken -eşit ya da eşitsiz güç- daha 
önemli gibi görünmektedir. Ancak ikinci değişkenin sonucu, 
nitelik ve kompozisyonca benzerliğin "benzer çoğunluklar"a 
yol açması, buna karşılık benzer olmayan Meclislerin farklı ve. 
çatışan çoğunluklara yol açmasıdır. Öyleyse düşünüldüğünde, 
iki Meclisin benzerlik-farklılaşma derecesi de aynı ölçüde ö- 
nemlidir. 


Bu ayrımlara göre sorun kolayca özetlenebilir. Tek-meclis 
sistemine karşı iki-meclis sistemi, iki Meclisin bir güvence 
olduğu, tüm yasama yetkisinin tek bir kurulda toplanmasının 
sadece tehlikeli olmakla kalmayıp aynı zamanda akılsızca bir iş 
olduğu, iki gözün tek gözden daha iyi olduğu, her karar-alma 
sürecinin frenlerle denetlenmesinin ve ona yardımcı olunması- 
nın ihtiyatlılık gereği olduğu gerekçesiyle savunulmaktadır." 
Ancak eğer iki Meclis çok benzer nitelikteyse ve dolayısiyle 
birbirinin kopyasıysa, yararlı bir güvence olma amacına hizmet 
edemezler. Öte yandan birbirlerinden ne kadar farklı kılınırlar- 
sa, o kadar farklı çoğunlukları dile getirebilirler ve bu da yö- 
netilebilirliği öldürür. Güçlük gerçektir ve sorunun ciddi olarak 
düşünülmesi gerekir. 


Değişkenler için ölçülere sahip olmak her zaman için iyi bir 
şeydir. Elimizdeki örnekte böyle ölçülere sahibiz. Benzerlik 
değişkeni birçok yoldan ölçülebilir, fakat bizim amaçlarımız 
bakımından önemli olan, söz gelimi "sonuç ölçüsü" yani bir 
hükümetin her iki Mecliste uyumlu çoğunluklar sağlama dere- 
cesidir. Burada ölçü, bir ölçünün olabileceği kadar basittir: 
Meselâ birinci/ikinci Mecliste +20/+50 çoğunluk desteği oranı. 
Tersine, bir *20/-50 oranı, güçlü bir benzersizliği ya da ben- 
zeşme yetersizliğini ifade eder. Öbür değişkenimiz -eşit, eşitsiz 
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güç- de kolayca ölçülebilir. Buradaki gösterge Üst Meclisin 
yetkisinin sadece bir geciktirme yetkisi mi (meselâ İngiliz 
Lordlar Kamarası) yoksa aynı zamanda bir veto yetkisi mi ol- 
duğudur. İkinci durumda veto (i) mutlak olabilir. yani buna 
karşı başvurulacak bir yol yoktur, (ii) sadece belli alanlarda 
mutlak olabilir, (iii) Alt Meclisin nitelikli bir çoğunluğuyla 
geçersiz kılınabilir ve (iv) basit çoğunlukla geçersiz kılınabilir. 
Ancak bu sonuncusu pek de bir veto yetkisi sayılamaz; çünkü 
Alt Meclisçe kabul edilmiş olan bir kanunun çoğunluğun des- 
teğine zaten sahip olduğu varsayılabilir. Geçersiz kılma çoğun- 
lukları değişebilir ve geçersiz kılma şartı ne kadar yüksek olur- 
sa, veto yetkisi de o kadar etkin olur. 


Öte yandan, yasama süreci üzerinde eşit yetkiye sahip olan 
Meclislerin -güçlü, hattâ tam iki-meclis sistemi- gerçekte birbir- 
leri üzerinde karşılıklı veto yetkileri vardır. Parlâmenter sistem- 
lerde böyle üç örnek mevcuttur - Avustralya, Belçika ve İtalya- 
ve ABD de başkanlık sistemleri içinde güçlü iki-meclis siste- 
minin iyi bir örneğini oluşturmaktadır. İşte burada sorun ken- 
dini göstermektedir. Eğer iki Meclis aynı çoğunluğa sahipse, 
elbette tam iki-meclis sistemi iyidir. Ama değilse ne olacak? 


ABD'deki gibi başkanlık sistemlerinde Temsilciler Mecli- 
siyle Senato'da farklı çoğunluklar olması elbette bir komplikas- 
yon yaratır; ama bu komplikasyon, başkanlık sistemlerinin çö- 
zebileceği ve çözmeye alışık olduğu bir sorundur. Parlâmenter 
sistemler bağlamında ise durum çok farklı, sorun da çok daha 
ciddidir. 1975'te Avustralya'da olanları alalım; bu sırada İşçi 
partisi Temsilciler Meclisinde çoğunluğa sahipti; Liberal parti- 
Kırsal parti ittifakı da (bu sürekli bir ittifaktır) Senatoda çoğun- 
luğu elde bulunduruyordu ve Senato, İşçi hükümetini istifaya 
zorlamak için hükümetin bütçe kanunu tasarısını reddetmişti. 
Açmaz, Avustralya'nın bir Commonwealth ülkesi olarak bunu 
çözmeyi kendi görevi sayan (bence şüpheli hukuki gerekçeler- 
le) bir genel valiye sahip oluşu sayesinde çözüldü. Ancak bu 
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mutlu ve kendine özgü emniyet süpabı olmasaydı, 1975'te A- 
vustralya ciddi bir anayasa kriziyle karşı karşıya kalacaktı. 


Belirtmek gerekirse sorun şudur: Güçlü iki-meclis sistemi 
(eşit yetkiye sahip iki Meclis), güçlü bir benzerliği, yani son 
tahlilde iki Mecliste aynı (uyumlu) bir çoğunluğun varlığını 
veya hiç değilse birbiriyle bağdaşmaz ve karşılıklı hasım ko- 
numunda çoğunlukların olmamasını varsayar. Bununla birlikte 
yukarıda tanımlanan şekilde nitelik ve kompozisyonca benzer- 
lik, böyle bir sonucun kolaylaştırıcı şartları olsa bile, bunu ga- 
ranti etmez. Lijphart'a göre, "parlamentarizmle güçlü iki-meclis 
sistemi arasındaki bağdaşmazlık ancak kabineler birinci meclis- 
te küçük çoğunluklara dayandığı takdirde söz konusu olur. Ka- 
bineler büyük koalisyonlar olduğu takdirde hiçbir sorun çık- 
maz. Aslında, güçlü bir iki-meclis sisteminde 'iki düşman 
çoğunluk' sorununun en kesin çözüm şekli, geniş çoğunluklu bir 
koalisyon kabinesi kurmaktır" (1984 a, s. 104). Ancak burada 
Lijphart sorunu küçümsemekte ve sonuçta -korkarım ki- bunun 
güçlüğünü gözardı etmektedir. 


Elbette bir büyük koalisyon bir çıkış yolu olabilir; ama bu 
hemen daima kötü bir yoldur. Çünkü asgari büyüklüklü koalis- 
yonlar genellikle geniş çoğunluklu koalisyonlardan daha tür- 
deştir; bu da, hükümet-parlâmento açmazından kurtulabilmek 
için, uyumsuz ve kavgacı ortaklar arasında işlemesi aynı dere- 
cede güç (yuk. 4.2) bir hükümet-içi açmaz yaratabileceğimiz 
anlamına gelir. Keza bu oyunun oyuncuları niçin bunu 
Lijphart'ın istediği biçimde halletsinler? Avustralya örneğinde 
oyunculardan biri büyük bir koalisyona girmeyi değil, diğer 
oyuncuyu düşürmeyi istemiştir-nokta. Bütün siyasal aktörlerin 
birlikte hükümet edebilecekleri ve bunu kabul edecekleri doğru 
değildir. Aralarındaki ilişki kediyle köpek ilişkisiyse, gerçek 
anlamda ideolojik düşmanlarsa veya "dışarıda kalma"nın seçim- 
ler bakımından kendi çıkarlarına uygun olduğunu düşünüyor- 
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larsa, bütün bu durumlarda geniş çoğunluklu koalisyon kabine- 
leri ne açık bir çözümdür, ne de hattâ mümkün bir çözümdür. 


Öyleyse eşit iki-meclis sisteminde, birbirine benzemeyen ve 
karşılıklı hasım konumunda iki meclisimiz olduğu takdirde ne 
yapacağız? Bence bu sorunun şundan başka cevabı yoktur: Bu- 
rada çözümü olmayan veya daha iyisi, çözümü ancak güçlü 
(simetrik) bir iki-meclis sistemine sahip olmamak olan bir so- 
runla karşı karşıyayız. İşleyebilmesi için benzer çoğunluklara 
sahip olması gereken iki Meclis, kötü tasarlanmış bir anayasa- 
cılığın makroskopik bir örneği olarak göze çarpmaktadır. Kabul 
gördüğü takdirde bu sonuç, "kötü iki-meclis sistemi"ni elimine 
etmekte ve iyi iki-meclis sisteminin çözümlenmesine yeni baş- 
tan başlamayı mümkün kılmaktadır. 


Asimetrik iki-meclis sisteminin mümkün olan çeşitli şekil- 
lerine dönecek olursak, tek yetkisi bir geciktirme yetkisi olan 
bir Üst Meclis örneğini bir yana bırakıyorum. Bu, zayıf, belki 
aşırı derecede zayıf iki-meclis sisteminin aşırı bir örneği olup, 
yararlılığı her durumun kendisine özgü gerekçelerle değerlen- 
dirilmelidir. Bunun dışında, Üst Meclislerin rolünü ve ağırlığını 
nitelendiren çeşitli düzeylerdeki veto yetkisine ilişkin pek çok 
örneğimiz vardır. Görmüş olduğumuz gibi bu düzeylerin en iyi 
ölçüm yolu, vetonun nasıl geçersiz kılınabileceğidir. Veto Alt 
Meclisin basit çoğunluğuyla geçersiz kılınabildiği takdirde 
(Avusturya'da olduğu gibi) veto yetkisi asgari ölçüdedir. Diğer 
uçta. veto mutlak olduğu, yani geçersiz kılınamadığı takdirde 
(meselâ Hollanda) veto yetkisi azami ölçüdedir. Bu iki uç ara- 
sında mutlak ve geçersiz kılınabilir veto yetkisinin karışımları 
(meselâ Alman Bundesraf'ı) ve şüphesiz Alt Meclisçe geçersiz 
kılınabilmenin çeşitli düzeyleri (yüzde 75'lik, ya da yüzde 60'lık 
veya buna benzer nitelikli çoğunluklar) mevcut olabilir. 

Bir Üst Meclisin, ne ölçüde bir mutlak vetoya sahipse 


ve/veya vetosunun geçersiz kılınması ne ölçüde güçleştirilmişse 
o kadar güçlü olduğu açık olmakla beraber, bazı Üst Meclisle- 
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rin gücüyle bunların doğrudan doğruya seçilmiş olup olmadık- 
ları arasında bir ilişki yoktur. Meselâ Hollanda ve Alman ikinci 
meclisleri yetkice hayli üst sıralarda yer almakla birlikte halkça 
seçilmiş değillerdir. Şu halde bir Üst Meclisin iktidarının, onun 
doğrudan demokratik seçiminin ve meşruluğunun bir fonksiyo- 
nu olduğu mutlaka doğru değildir. 


Şimdi ağlarımızı suya atmaya hazır gibiyiz. Ama ilkin soru- 
nu özetliyeyim. Elimizdeki iki değişkenin -bir iki-meclis düze- 
ninde yetkiler ne derecede eşittir ve kompozisyon ne ölçüde 
benzerdir- etkileşimi, bir yandan iki Meclis birbirine çok benzi- 
yorsa, birbirinin kopyasıysa bunun yönetilebilirliği kolaylaştı- 
racağı fakat denetim amacına hizmet etmeyeceği, öte yandan 
bunlar farklı oldukları takdirde daha büyük ölçüde bir denetim 
sağlayacakları ama çıkmaz ve açmazlara da yol açacakları yo- 
lundadır. Öyleyse soru şu olmaktadır: Bu iki değişkenimizin en 
iyi kombinezonu nedir? Mümkün olan en kötü kombinezon, 
tam iki-meclis sisteminin sonucudur. Öteki uçta aşırı derecede 
zayıf bir iki-meclis sistemi, bizi iki-meclis sisteminin tek-meclis 
sistemiyle karıştığı (İngiltere'de olduğu gibi) bir uca götürmek- 
tedir. Bu iki ucun arasında, benzer olmayan ve eşit olmayan iki- 
meclis sisteminin'el ele gittiği hatırda tutulmalıdır. Diğer bir 
deyimle iki Meclis eşit olmadığı ölçüde farklılığa yer verebili- 
riz; tersine iki-meclis sistemi güçlü olduğu ölçüde, benzerliği 
aramak ve sağlamak zorunda kalırız. 


Şimdi de bir final. Şu ana kadar üniter devletlerle meşgul 
oldum ve federal devletleri bir yana bıraktım. Federalizm, sui 
generis sorunlarla karşılaşmaktadır. Federal (hele konfederal) 
yapılarda iki Meclise ihtiyacımız olduğu kuşkusuzdur (burada 
tek-meclis seçeneği bir seçenek değildir) çünkü üye devletleri 
temsil eden, dolayısiyle bölgesel temsil esasına dayanan bir Üst 
Meclise ihtiyacımız vardır. Bu gerçek, federalizmin güçlü iki- 
meclis sistemiyle güçlendiğini de açıkça ortaya koyar. Şu halde 
federalizm, en iyi çözüm olarak güççe eşit fakat nitelikçe birbi- 
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rine benzemez iki Meclisi gerekli kılar. Burada hareket nokta- 
mıza geri dönmüş mü oluyoruz? Korkarım ki bir ölçüde durum 
böyledir. Bir ölçüde diyorum, çünkü başkanlık sistemleri, ABD 
örneğinin gösterdiği gibi, başkanlara bu sorunla başa çıkma 
iktidarını verir ya da verebilir. Ama parlâmenter sistemlerde bu 
sorun nasıl halledilebilir? 


Hindistan ve Almanya, mümkün olan iki cevabın örnekle- 
rini oluşturmaktadır. Hindistan, sorunu, bölgesel temsilden 
fedakârlıkta bulunmakla ve zayıf iki-meclis sistemiyle çözmüş- 
tür. Hindistan'ın Üst meclisi Raiya Sabba eyalet yasama organ- 
larınca seçilmekte, fakat merkezi ve güçlü biçimde merkezi- 
leşmiş bir federal yapının tâli bir unsuru olarak görülmektedir. 
Almanya ise, sorunun gerçek anlamda üzerine gidilmesinin bir 
örneğidir. Bundesrat iki açıdan eşit yetkiye sahip değildir: Şan- 
sölyenin seçiminde veya azlinde söz sahibi değildir (bu, 
Bundestag'ın münhasır bir yetkisidir) ve veto yetkisi ancak 
Land'ları ilgilendiren kanunlar bakımından mutlaktır. Gene de 
Alman Bundesrafi üye devletlerin yürütme organlarından o- 
luşması nedeniyle güçlü bir kuruldur. Sonuç olarak bana öyle 
geliyor ki Almanya, federal bir iki-meclis sisteminin bir parlâ- 
menter sisteme en iyi nasıl monte edilebileceğini gösteren ör- 
nektir. 


12.2 PARTİ DİSİPLİNİ 


Parlâmenter sistemleri hayati ölçüde etkileyen başka bir 
sorun da, parti disiplini sorunudur. Şüphesiz parti disiplini baş- 
kanlık sistemlerinde de bir sorundur ama, hiç değilse iki tarafı- 
nın da keskin olması anlamında, daha az önemli bir sorundur. 
Parlâmentoya dayanan sistemlerde ise sadece tek tarafı keskin- 
dir, çünkü "parlamentarizmle uyumlu" partilerin (yuk. 5.4) bu- 
rada hayati bir gereklilik olduğundan ve disiplinli parti oyları- 
nın bu "uyumluluğun" bir parçasını oluşturduğundan kuşku 
duyulamaz. Partilerin demokratik yönetim açısından taşıdığı 
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önem, bu kitabın birçok yerinde gelip geçerken değinilmiş bir 
noktadır. Şimdi bu noktanın tümüyle ele alınması gerekmekte- 
dir. 

Bugünün dünyasında hem gereğinden fazla, hem gereğin- 
den az parti olgusu vardır. Bazı yerlerde parti kraldır, bazı yer- 
lerde hiçbir şey değildir. Bir uçta "ahtapot parti" diye adlan- 
dırdığım, kolları her yere ulaşan partiyi görürüz; öteki uçta 
daha doğmamış olan ana rahmindeki partiyi, ya da körelmiş 
partiyi güçlükle farkedebiliriz. 


Çok az partiye ilişkin olarak şunu belirtmekle yetineyim ki, 
partilerin körelmesi, siyasal sistemde bir boşluk, demokrasinin 
dikey inşasında sayısız birleştirme kusurlarında kendini göste- 
ren bir boşluk yaratır. Amerikalı bilim adamları partilerinin 
kuruyup gitmesinden kaygı duymakta haklıdırlar. Brezilya da 
“atomlaşmış parti" ye dayandığı sürece siyasal sistemini hiçbir 
zaman bir düzene koyamayacaktır; bu durumda parti, kendi 
keyiflerine göre birleşip ayrılan politikacılar için bir isimden 
başka şey değildir. Çok fazla parti ise, aşırı belirtisi söylediğim 
gibi ahtapot parti ve/veya "sömürgeci parti" (böyle de denilir) 
olan bir dejenerasyon, bir aşırı büyümedir. İsimlerin ifade ettiği 
gibi burada -politika alanının çok ötesinde- toplumun bütün 
alanlarına giren, istilâ eden, nüfuz eden ve böylece mutlak güç 
sahibi (herşeye kadir) haline gelen partiyi görürüz. İtalya, 
partitocrazia'sının 1993'te çöküp yıkılmasına kadar, partiler 
devletinin aşırı bir örneğiydi; burada partiler tüm sosyal ve 
ekonomik dokuya yayılan ve onu kemiren bir tür kanser haline 
gelmişlerdi. Ancak Avusturya'nın proporz sistemi, İsrail ve 
“ortaklıkçı" deyimiyle yüceltilen bazı ülkeler, aynı şekilde, 
partilerce sömürgeleştirilme yolunda aşırı noktalara varmışlar- 
dır. 


Şimdi parti sistemine geri dönelim. Şimdi çizmiş olduğum 
haritanın açıkça ifade ettiği gibi, parti disiplini, partilerin mut- 
lak gücüyle özdeşleştirilemez veya ondan çıkarılamaz. Elbette 
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bir parti köreldiği veya tümüyle parçalandığı takdirde, elimizde 
hiçbir şeyin üremeyeceği ölü bir tohum var demektir. Ancak 
hatırlayalım ki burada söz konusu olan parti disiplini, sadece 
parlâmento-içi partiler bakımından geçerlidir ve sadece parti 
parlâmento gruplarının birlik içinde oy kullanmasını gerektir- 
mektedir. Bunun için, çok büyük, her yere nüfuz eden ahtapota 
benzer bir partiye ihtiyaç yoktur; ihtiyaç duyulan şey sadece 
yapısallaşmış bir parti sistemine ait olan ve onu oluşturan sağ- 
lam bir parti ve bu partinin, üyelerinin parlâmentodaki oylarını 
denetleyebilecek derecede sağlam olmasıdır." 


Parti disiplini çağrısının tatsız bir yanı da vardır. Sıradan 
milletvekillerinin, parlâmento piyonlarının ya da su taşıyıcıların 
kem talihi üzerinde çok göz yaşı dökülmüş, herşeye mühürünü 
basan milletvekilleri hakkında çok acı söz sarfedilmiştir. Gene 
de gerçek şudur ki parlâmenter bir hükümet, parlâmentonun 
desteği olmaksızın hükümet edemez; bu destek de, hükümeti 
destekleyen partilerin fiilen kendi üyelerinin oylarını sağlaması 
anlamına gelir; bu da, tek düze oyları dayatabilme kabiliyeti 
demektir. 


Hatırlatalım ki, oy disiplininin, sözcüğün akla getirebileceği 
gibi, zorlamadan ve cezadan kaynaklanması gerekmez. Disiplin 
dayatılabileceği gibi, spontane de olabilir. İdeolojik ve dinsel 
partiler -yani güçlü inançlara dayanan partiler- bu sebepten 
dolayı tutarlı partilerdir ve böylece disiplinleri onların kendi iç 
tutarlıklarından kaynaklanır. Gerçekten parti çizgisine uygun oy 
vermenin dört çeşidini ayırdedebiliriz: (i) Zorlama disiplin 
(parti genel merkezlerince); (ii) spontane disiplin, yani tutarlık; 
(iii) öz-çıkardan doğan rasyonel disiplin (bir kimsenin kendi 
tek-parti hükümetini desteklemesi);* (iv) diğer disiplinli partile- 
re karşı birliğini muhafaza etme ihtiyacından doğan, bulaşma ya 
da etkileşim yoluyla disiplin. 

Kuşkusuz bunlar analitik ayrımlardır. Çoğu parlâmentoda 
zorlama, tutarlık, öz-çıkar ve bulaşma unsurlarının hepsinin bir 
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arada mevcut olduğu ve birbirine karıştığı görülür. Bir kabine 
sisteminde disiplin rasyonel, fakat gereğinde aynı zamanda 
zorlamadır; ideolojik farkların büyük olduğu çok-partili parlâ- 
mentolarda (kutuplaşmış parti sistemleri) bazı partiler tutarlı, 
diğer partiler de etkileşim yoluyla disiplinlidir, çünkü disiplin- 
siz bir ordu disiplinli bir orduya karşı kendini koruyamaz v.b. 
Gene de, dayatılmış bir şeyi ima eden disiplin sözcüğü, 
"disiplin"in bütün çeşitlerine uygundur. Parti çizgisi uyarınca 
oy kullanma "doğal" veya "rasyonel" olarak gerçekleşiyorsa ne 
âlâ. Ancak, partilerin -onun sekreteri veya yönetim kurulu- 
disiplini zorlama yoluyla sağlama yeteneğine sahip olduğu bir 
nokta vardır. Belirtelim ki, parti bu güce ne derecede sahipse, 
onu fiilen kullanma ihtiyacı o kadar azdır. Bu konuda "spontane 
itaat" görüntüleri bizi yanıltmamalıdır. Bir kimsenin emirlere 
uyması, bunun alternatifi -uymama- ağır cezaları içerdiği tak- 
dirde, kolay ve ucuzdur. 

Parti disiplininin sağlam bir partinin varlığını gerektirdiğini 
daha önce söylemiştim. Ancak burada özellikle söz konusu 
olan, ne tür bir sağlamlıktır? Soru, partiyi üyenin üzerine çıka- 
ran, diğer bir deyimle partiye üyesinin davranışını denetleme ve 
şartlandırma imkânını veren şartlarla bağlantılıdır. Burada siya- 
sal makamlara aday olan bireyler söz konusu olduğuna göre, 
sorun bir milletvekilinin kendi kendisini seçtirip seçtiremeye- 
ceği, ya da onun seçilmesinin parti desteğine hayati derecede 
dayanıp dayanmadığı noktasına indirgenmektedir. Birinci du- 
rumda partinin denetimi yoktur; ikinci durumda ise bir "sağlam 
parti" söz konusudur. Şunu söyleyebilirim ki, bir parti aşağıdaki 
şartlardan birinin ya da diğerinin gerçekleşmesi halinde üyele- 
rini disiplin altına alabilir: (i) adayın kendi örgütünden ayrı 
olarak, seçim çevresi düzeyine kadar ulaşan ve adayın onsuz 
yapamayacağı bir parti örgütünün varlığı: (ii) siyasal paranın; 
doğrudan doğruya adaya gitmeyip büyük ölçüde parti veya 
partinin alt-birimleri kanalından geçmesi. Tersine, seçimi kendi 
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örgütü ve kendi parasıyla kazanan bir milletvekili, partinin de- 
netimi altında değildir. 


Ancak sağlam partinin başka bir yüzü veya yanı da vardır. 
Sağlam parti sadece kendi denetimi altındaki oyları sağlamakla 
yetinmemeli, aynı zamanda her yasama döneminde yaklaşık 
aynı sayıyı (milletvekili sayısı) koruyan bir parti anlamında 
istikrarlı bir parti olmalıdır. Çünkü "oylama birimleri" kolayca 
ve sıkça değişecek olursa, disiplinli bir oylamanın pek anlamı 
kalmaz. Böylece partilerden kopmalar ve parti bölünmeleri 
sorununa gelmiş oluyoruz. İstikrarlı Batı demokrasilerinde bu 
sorun kolayca gözardı edilebilir. Oysa | 993'te hâkim-parti olan 
LDP'nin bölünmesi, Japon hâkim-parti sisteminin sonunu ge- 
tirmiştir. Hindistan da uzun süredir amorf ve tipik biçimde is- 
tikrarsız partilerin sıkıntısını çekmiştir. Gerçekten Hintli mil- 
letvekilleri onyıllar boyunca bölünme ve saf değiştirme konu- 
sunda büyük bir uzmanlık geliştirmişlerdir. Bununla birlikte 
Hindistan, karşı tedbirleri de geliştirmiştir. Halk Meclisinde 
(Lok Sabba) partisinden ayrılan bir milletvekili sandalyesini 
kaybeder. Ama bu ancak bireysel ayrılmaları engeller; bu ceza- 
dan kurtulmanın yolu da, partinin bölündüğünü ileri sürmektir. 
Öyleyse bir bölünme ne zaman bir bölünmedir? Hindistan'da 
ancak üyelerinin üçte biri partiyi terkettiği zaman." 


Yapısallaşmış parti sistemlerinde partiden ayrılan bir kişiyi 
sandalyesini kaybettirmekle cezalandırmak, geçersiz ve aşırı bir 
ceza gibi görünmektedir. Bununla birlikte yapısallaşmış parti 
sistemleri bile halen bir yapısızlaşma sürecinden geçerken parti 
değiştirmeler ne kolaylaştırılmalı, ne de ödüllendirilmelidir. 
Meselâ milletvekillerinin kendilerini seçen partiden ayrılmala- 
rına izin verilmekle birlikte, bunların başka bir partiye katılma- 
larına izin verilmez; bunlar ancak bağımsız milletvekilleri 
(bağımsız parlâmento grubu) grubuna katılabilirler. Kuşkusuz, 
"bağımsız" bir milletvekili her zaman için "bağımlı" bir millet- 
vekili gibi hareket edebilir; ama bu zorlama bir disiplin sonucu 
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değil, kendi tercihidir, dolayısiyle seçim sırasında bir disiplin 
bahanesi ileri süremez. Öte yandan Hindistan'da uygulanan 
engeller ve cezalar kuşkusuz, Brezilya gibi bir ülke için ve ko- 
münizm-sonrası ülkelerde yarışmacı politikanın başlangıç ev- 
resini nitelendiren gevşek partiler için bir ders teşkil eder. 


Şunun anlaşılması gerekir ki, yukarıda söylenenlerin tümü, 
milletvekillerinin partiye "bağımlılığını" yüceltmek değil, eğer 
bu kötü bir şeyse zorunlu bir kötülük olduğunu belirtmek ama- 
cına yöneliktir. Sadece kendi kanaatine cevap veren Burke tipi 
bağımsız bir temsilciyi, ya da bunun tam karşıtı olarak seçim 
çevresine bağımlı bir temsilciyi kutlamak güzel bir şeydir. Ama 
bu güzelliklerin savunucuları, bağımsız üyelerden oluşan atom- 
laşmış bir parlâmentonun, ya da seçim çevrelerinin hizmetin- 
deki yüzlerce delegeye bölünmüş bir parlâmentonun nasıl olup 
da anlamlı bir biçimde "işleyen bir parlâmento" olabileceğini 
söylemeyi unutuyorlar. Öte yandan şunun da anlaşılması gere- 
kir ki, partinin oy disiplini, kendi başına, parti-içi demokrasinin 
inkârı demek değildir. İyi düzenlenmiş bir karar-alma sürecin- 
de, parlâmento önüne gelen sorunlar hakkındaki parti çizgisi, 
önce parti yapısı içinde demokratik açıklıkla görüşülmeli ve 
tartışılmalıdır. Meselâ Japonya, aşırı bir yavaşlaştırma pahasına 
da olsa, politikada oydaşmaya dayanan bir birlik arayışında çok 
ileri gitmektedir. Öyleyse belirtilecek nokta şudur ki, parti-içi 
demokratik yöntemler tüketildiğinde o zaman azınlık kanaatleri 
boyun eğmeli ve parti, oylamada tek bir sesle konuşmalıdır. 
Kısacası, parlâmentoya bağımlı hükümet, parti tarafından des- 
teklenen hükümet demektir; bu destek de parti çizgisine uygun 
bir oy disiplinini gerektirir. 

Burada duruyorum. Elbette, parlâmenter sistemler bağla- 
mında tipik olarak ortaya çıkan daha birçok sorun vardır. Ö- 
nemli bir sorun, hükümetlerin istikrar ve etkinliğine ilişkindir; 
ancak bu sorun yukarıda (yuk. 6.6) tartışılmıştı. Parlâmenter 
rejimin aynı derecede ciddi bir sorunu, çok partili kabinelerin 
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türdeşliği veya türdeşsizliği açısından koalisyon hükümetidir; 
ama bu sorun da daha önce çözümlenmişti (yuk. 4.2). Ayrıca, 
parlâmenter sistemle başkanlık sisteminde eşit önem taşıyan 
sorunlar da vardır -meselâ yürütme-yasama ilişkileri, kanun 
yapmanın parlâmentoyu nasıl "engellediği" sorunu. Ancak bu 
ortak bir sorun olduğundan, 9 ve 10'uncu bölümlerde incelen- 
miştir. Öyleyse burada geri kalan hususlarla meşgul oluyorum. 
Geri kalanlar arasında dışta bırakılan şeyler de her zaman var- 


dır. 
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NOTLAR 


Başka bir görüş, tek-meclis sisteminin küçük devletlere, iki-meclis 
sisteminin büyük devletlere uygun olduğudur. Uç durumlarda bu 
iddianın sezgilere dayanan bir inandırıcılığı kuşkusuz vardır. Me- 
seid İzlanda ve Lüksemburg'un (nüfusları sırasıyla 250.000 ve 
370.000'dir) iki meclise pek ihtiyaçları olmadığını, Hindistan'ın ise 
buna ihtiyaç duyduğunun söylenebileceğini anlayabiliyorum. Ama 
İrlanda, Avusturya ve Belçika da nisbeten küçük ülkelerdir. Bun- 
ların da büyüklükleri nedeniyle ikinci meclislerinden vazgeçmeleri 
mi gerekir? Büyüklük meselesi dışında, Üst Meclislerin modası 
geçmiş ve çağa uymaz kurullar oldukları yolundaki 
genelleştirilmiş görüşe (meselâ Gordon Smith, 1976, s. 166) 
kesinlikle katılmıyorum. 


Yatay ve dikey demokrasi ayrımı için, bk. Sartori, 1987, özellikle 
bölüm 6. Birleştirme kusuru kavramı ise, Gabriel Almond'un men- 
faatlerin ifadesi ve birleştirilmesi arasındaki standard ayrımından 
kaynaklanmaktadır. 


Parti sisteminin sağlamlaşması ve böylece sağlam parti parlâmento 
gruplarının doğuşu, Avrupa'nın geç demokratikleşen ülkeleri, 
özellikle İspanya, Portekiz ve Yunanistan bakımından iyi incelen- 
miştir. Bk. Morlino (1980) ve Liebert ve Cotta, ed. (1990). Bu lit- 
eratür, Doğu Avrupa ve eski Sovyet ülkelerinin parti sağlam- 


laşmasını en iyi şekilde nasıl sağlayacakları konusunda dolaylı 
olarak görüşler sunmaktadır. 


Bu, özellikle iki-parti ve hâkim-parti sistemleri bakımından doğru 
olmakla birlikte, daha genel olarak başbakanlık sistemleri bakı- 
mından da geçerlidir. Tek partiden oluşan bir hükümette disiplin- 
sizliğin maliyeti, kendi partisini hükümetten düşürmektir. 


Hintliler bu manevralarda çok ustalaşmış olduklarından, oyun 
burada sona ermez. Bir parti üyelerinin bir bölümünü ihraç ettiği 
zaman ihraç edilenler sandalyelerini kaybetmezler, ama parti 
küçülmüş olur. Dolayısiyle üçte bir şartını gerçekleştirmek için, 
daha az sayıda üyenin ayrılması gerekir. Ancak hiçbir engel aşıl- 
maz olmamakla birlikte, bu engellerin konulması yararlıdır. 
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1 3 Anayasa Mühendisliği 


Bence "anayasacılığı" ta Yunanlılara ve Romalılara kadar 
götürmenin hiçbir yararı yoktur. Bizim anayasa dediğimiz şeyin 
Yunanca karşılığı politeia idi (bu, "cumhuriyet" olarak da çev- 
rilmektedir), Latincedeki constitutio'nun ise bizim anayasa de- 
diğimiz şeyle hiç ilgisi yoktu (Sartori, 1962). Onyedinci yüzyıl 
ortalarına geldiğimizde Cromwell yönetimi sırasında anayasa 
kavramı daha ortaya çıkmamıştı. Cromwell dönemi, İngilizle- 
rin, bizim anayasa yazımı olarak düşündüğümüz şeyle özellikle 
meşgul oldukları bir dönemdi. Ne var ki, dönemin belgelerine 
misak, araç, sözleşme ve temel kanun gibi adlar veriliyor, bun- 
lara hiçbir zaman "anayasa" denilmiyordu. Şu halde anayasa 
deyimi ve onunla birlikte "anayasacilik" kavramı onsekizinci 
yüzyılın bir ürünüdür ve kavramın bizim anladığımız anlamda 
genel kabul kazanması, Amerikan anayasa yapımı deneyiminin 
ertesinde olmuştur. 


Modem çağların ilk yazılı anayasaları -Virginia, Maryland 
ve Pennsylvania anayasaları- 1776'da kabul edilmiştir. Bunlar- 
da bir Haklar Bildirisi bulunmakla birlikte, metinlerin esası, bir 
yönetim "plan": ya da "çerçeve"sinden oluşuyordu. 1787 Phila- 
delphia kongresi de sadece bir yönetim çerçevesi kurmuş ve 
sadece temel kuruluşla ilgilenmişti. Philadelphia'da gerek 
Madison gerek Hamilton, hakların bildirilerle değil, anayasal 
yönetimin kendi yapılarıyla korunacağı gerekçesiyle, anayasaya 
bir haklar bildirisinin konulmasına karşı çıkmışlardı. Bir haklar 
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bildirisi iki yıl sonra 1789'da birinci Kongre tarafından öneril- 
miş ve Birleşik Devletler federal anayasasına ilk on değişiklik 
biçiminde 1791'de dahil edilmiştir. 


Haklar bildirisi ihtiva etmeyen bir anayasa eksik bir anaya- 
sa mıdır? Haklar bildirilerinin anayasanın zorunlu bir şartı ol- 
madığı konusunda Madison ve Hamilton'a katılıyorum. Ama 
hayati konularda bir parça tekrarcılığın bir zararı yoktur ve 
insan ve vatandaş haklarına ilişkin çeşitli Fransız bildirilerinin 
etkisiyle haklar bildirilerinin ondokuzuncu ve yirminci yüzyıl 
anayasalarına girmesi yararlı olmuştur. Bununla birlikte ilk 
haklar bildirileri, mesajlarının temelde "yapmayacaksın" (hükü- 
metlerin yapamayacakları şeyler olduğu) anlamında olması 
bakımından, anayasacılığın genel "koruyucu planı"nı gerçekte 
tamamlayan ve güçlendiren unsurlardı.! Yüzyılımızda haklar 
bildirileri "olumlu haklar"ı, eğitim, çalışma, sağlık, v.b. sosyal 
ve maddi hakları içine alacak biçimde genişleyince, bunların 
niteliği ve rolü yepyeni bir biçim almıştır. Bugün "haklar" her 
zaman olduğundan daha önemlidir, ancak bunların maddi hak- 
lar tanımaya dönüşmesinin hâlâ anayasal doku içinde olup ol- 
madığı kuşkuludur. 


Şöyle ifade edeyim: Haklar bildirisinden yoksun bir anaya- 
sa gene de bir anayasadir; oysa çekirdeği ve özü bir yönetim 
çerçevesi olmayan bir anayasa, anayasa değildir. Elbette 
(söylemeye gerek yok ki) anayasalar, “hür yönetim"in bir planı 
veya çerçevesidir. Konuşurken bütün devlet biçimlerini anayasa 
olarak adlandırmak gibi dikkatsizce bir alışkanlığa kapılmış 
bulunuyoruz. Oysa konuyu doğru anlamak için şunun anlaşıl- 
ması gerekir ki, anayasacılık açısından -ve kesinlikle benim 
görüşüme göre- anayasalar ancak (Rousseau'nun dediği gibi) 
başka insanlar tarafından değil, kanunlarla yönetildiğimiz için 
hür olduğumuz devlet biçimleridir. Charles I'in kralcı bir savu- 
nucusu olan Robert Filmer 1648'de hâlâ iddia ediyordu ki, 
"kanun yapma yetkisi keyfi olmak zorundadır; çünkü kanuna 
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göre kanun yapmak, bir contradictio in adiecto'dur". İşte anaya- 
sacılık, varlığı iddia edilen bu çelişkinin yenilgisini ifade et- 
mektedir. Madison, The Federalist no. 51'de sorunu mükemmel 
şekilde uzlaştırmıştır: "İnsanların insanlar tarafından yönetile- 
ceği bir hükümetin planını çizerken ... ilkin hükümetin yöneti- 
lenleri denetlemesini sağlamak, sonra da onu kendi kendini 
denetlemeye mecbur etmek zorundasınız." Dolayısiyle anayasa- 
lar, en başta ve herşeyin üzerinde, siyasal iktidarın kullanılma- 
sını sınırlayan, kısıtlayan ve bunun denetlenmesine imkân veren 
yönetim araçlarıdır. Bu amaç, anayasacılığın bu öz amacı üze- 
rinde ısrarla duruyorum, çünkü günümüzün anayasa yapıcıları 
anayasaların bu kendi varlık sebebine pek az özen gösteriyor 
veya hiç göstermiyorlar. 


Günümüz dünyasında anayasa adı verilen 170 civarında 
belgenin yarıdan fazlası 1974'ten sonra yazılmıştır. Bu anayasa- 
lar ister yeni devletler için olsun, ister daha önceki anayasaların 
yeniden yazımı niteliğinde olsun,? her yazımda daha uzun ve 
kabarık olma eğilimindedir. 1787-1791 Amerikan anayasası 
çoğu ders kitabında onbeş-yirmi sayfayı kaplamakta ve 21 bö- 
lüme bölünmüş 7 maddeden (artı ilk on değişik) oluşmaktadır. 
Ondokuzuncu yüzyıl Avrupa anayasaları daha uzun olmakla 
birlikte, çok daha uzun değillerdi. Japonya'nın 1947 anayasası 
daha önceki Meiji anayasasından yaklaşık iki kat uzun olmakla 
birlikte, çağdaş anayasalara göre nisbeten kısa olup, bir Baş- 
langıçtan, 11 bölümden ve 103 maddeden oluşmaktadır. Büyük 
sıçrama 1950'de, 395 maddeyi ve bir dizi ayrıntılı eki ihtiva 
eden Hindistan anayasasıyla gerçekleşmiştir. Ancak muhteme- 
len bütün rekorları kıran, 1988 Brezilya anayasasıdır; bu anaya- 
sa, 245 esas madde ve 200 geçici hükümden oluşan, telefon 
rehberi hacminde bir novela'dır. Bu, sadece önemsiz ayrıntılarla 
değil, aynı zamanda intihar niteliğindeki hükümlerle ve yerine 
getirilmesi mümkün olmayan vaadlerle dolu bir anayasadır.? 
Peru anayasaları da aynı şekilde insanın tüylerini diken diken 
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edecek niteliktedir. 1979 anayasası, çoğu çok ayrıntılı alt- 
bölümlere bölünmüş 307 maddeyi ihtiva etmektedir.4 


Bir anayasa ne kadar uzun olursa anayasal erdeminin o 
kadar az olacağını ifade edecek derecede ileri gitmiyorum. Ge- 
ne de anayasaların, âdi kanunların düzenlemesi gereken şeyleri 
düzenlemesine kesinlikle karşıyım; herşeyi düzenleyen ve 
herşeyi vaad eden anayasalar yapmakta ne kadar ileri gidersek, 
bunların ihlâline ve ülkenin felâketine o kadar çok yol açaca- 
ğımıza da inanıyorum. Ne olursa olsun benim bu kitaptaki odak 
noktam, anayasacılığın özü ve özellikle siyasal sistemin etkin 
şekilde "çerçevelendirilmesi" üzerindedir; şu ikiz varsayımla ki, 
yeni anayasaların çoğu kötü yönetim araçlarıdır ve bu da üze- 
rinde durulmaya en fazla ihtiyaç duyulan başarısızlıktır. 


Anayasalar ve anayasacılık teorisi yolunu şaşırmış olduğu 
içindir ki, anayasalar da yolunu şaşırmıştır. Son onyıllar boyun- 
ca anayasaların önemi olmadığını, hür toplumların anayasal 
düzenlemeden çok sosyal plüralizmden kaynaklandığını işitip 
duruyoruz. Bu davranışçı saçmalıktı. Neyse ki, davranışçılar 
şimdi "devleti yeniden keşfetmekte", onun bir örgütsel temeli 
olduğunu, yapıları ve özellikle anayasal yapıları sırf "rol 
örüntüleri" olarak düşünmenin yanlış olduğunu kabul etmekte- 
dirler. Ama başka saçmalıklar -özellikle anayasaların adalet 
arama araçları olduğu görüşü- devam etmekte, hattâ belki hız 
kazanmaktadır. 


Bu görüşü Jon Elster aşağıdaki şekilde dile getirmiştir: 
"Büyük anayasal değişimlerin sonuçlarını kesinlikle, hattâ nice- 
lendirilmiş bir olasılıkla tahmin etmek mümkün değildir", 
dolayısiyle anayasal değişim, sonuçlara ilişkin iddialarla değil, 
ancak adalet gerekçeleriyle haklı gösterilebilir (1988, s. 304 ve 
303-23 passim). Buna kesinlikle katılmıyorum. Bir defa eğer 
sonuçsalcı olmayan bir görüş kabul edilecek olursa, bununla 
tamamen tutarlı olunmalıdır. Eğer kurumsal yapıların sonuçla- 
rını tahmin etmek imkânsızsa, aynı karanlık (hattâ bence daha 
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da büyüğü) adaletin gerektirdiği reformlar açısından da geçer- 
lidir. Adaletin ve (Elster'in durumunda) "eşitlikten kaynaklanan 
iddialar"ın, anayasacılığın normal gerçekçi amaçlarını yüzlerce 
kere aşan büyüklükte bir iş olduğu düşünülürse, sonuçsalcı 
olmayan görüşün, kendi önermelerine göre, sonuçta cehenneme 
dönüşecek bir cennet arıyor olmadığını gösterebilmesi mümkün 
değildir (Elster bunu tahmini nedenlerle değil, yakın zamanlar- 
da gözünün önünde gerçekleştiği için ex post olarak biliyor 
olmalıdır). Dolayısiyle ön-sorun, sonuçsalcı olmayanların, hiç- 
bir şey istemeye ve önermeye hakları olmadığıdır. Tahmin e- 
debilme yeteneğinden yoksunluğun pratik sonucu, reform ya- 
pabilme yeteneğinden yoksunluktur. 


Yukarıda söylediklerimiz, tartışma hatırına girişilmiş bir 
tartışmadır. Peki, Elster'in anayasal tahmin edilebilirliğe karşı 
ileri sürdüğü görüşün geçerliliği nedir? Onun görüşü iki öner- 
meye, yani bir yandan "büyük kurumsal değişimlerin uzun va- 
deli global net denge etkilerini" tahmin edemeyeceğimiz, öte 
yandan da "perakende sosyal mühendisliğin bu teorik boşluğu 
doldurmada pek yararlı olmayacağı" önermelerine dayanmak- 
tadır (1988, s. 308-9). Belki öyle. Ama bu muhakeme tarzının, 
anayasalarin ne yaptığı ve ne yapması gerektiği üzerinde her- 
hangi bir etkisi var mıdır? Bence yoktur. 


Soyut ve gösterişli iddialardan somut bir anayasa hükmüne 
inecek olursak, örnek verme amacıyla 1958 Fransız anayasası- 
nın 40'ıncı maddesini ele alayım; bu maddeye göre "parlâmento 
üyelerinin sunduğu öneriler veya değişiklik teklifleri, kabulleri 
halinde gelirleri azaltıcı veya bütçeye mali bir yük yükletici 
oldukları takdirde, nazara alınamazlar". Bu kısa (ama önemli 
sonuçlar doğuran) hükmün tahmin edilen amacı, parlâmentonun 
bütçeyi şişirmesini önlemekti; bu tahminin tümden doğrulan- 
dığı da açıktır. Kuşkusuz böyle bir hükme rağmen bir ülke gene 
de harcamada bulunabilir, vergi koyabilir ve kendisini borç- 
landırabilir; ancak bu hükme göre hükümetler artık başkasını 


255 


suçlama oyununu oynayıp, mali demagogluğun suçunu parlâ- 
mentolarına yıkamazlar; şimdi anayasanın kendisinden kesinlik- 
le biliyoruz ki, kamusal borçlardan sorumlu olan, hükümet ve 
yalnızca hükümettir; amaç da buydu. Dolayısiyle burada önce- 
den tahmin edilebilir olan, sonradan da doğru çıktığını bildi- 
gimiz tahmin edilmiş bir etki vardır ve kuşkusuz bunun, "global 
net uzun vadeli denge etkileri"yle bir ilgisi yoktur. 


Ayrıntıları bir yana bırakacak olursak bu kitap boyunca 
seçim sistemlerinin etkileri hakkında tahminde bulunuyorum ve 
uzun süreden beri "şart çözümlemesi" yani belli anayasa re- 
formlarının -büyük reformlar dahil- amaçlanan sonuçlara 
"neden" olmalarının (veya olmamalarının) muhtemel şartlarını 
belirlemekle uğraşıyorum. Bütün bunların Elster'e göre caiz 
olmaması ve/veya aptalca şeyler olması gerekir. Ancak öyle 
sanıyorum ki, Elster'in kurumsal sonuçsalcılığa ve tahmin edi- 
lebilirliğe karşı iddiası, tümüyle orantısız biçimde şişirilmiştir 
ve çok yanlıştır. Sorun şudur ki Elster, iddiasının tümünde öyle 
görünüyor ki, biçimi içerikle, yöntemi işlenen maddeyle karış- 
tırmaktadır.5 


Anayasalar birer yoldur. Bunlar meselâ Elstonia vatandaş- 
larının tümünün, meselâ Justopolis adlı cennet şehrine doğru 
hep birlikte yürümesini emretmez. Anayasalar sadece şunu 
söyler: Elster sizin Justopolis'e ulaşmanızı istiyorsa, o takdirde 
Elster, dâvası için serbest seçimler yoluyla bir çoğunluk sağla- 
makla işe başlayarak "yolu izlemelidir". Şimdi Elster'in, geç- 
mesi gereken bütün anayasal yollardan, kontrollardan ve engel- 
lerden geçmiş olduğunu varsayalım. Sonra şunu da varsayalım 
ki, Justopolis yürüyüşü onu oraya ulaştırmamaktadır. Bu bir 
anayasal tahmin kusuru mu olacaktır? Kuşkusuz hayır; bu, 
Elster'in tahmin hatalarından doğan bir politika kusuru olacak- 
tır. 


Oyun oynamayı bir kenara bırakacak olursak, anayasalar 
devletin karar alma sürecine yapı ve disiplin sağlayan 
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"biçimler"dir. Anayasalar, normların nası! yaratılacağını göste- 
rirler; normlarla neyin emredileceğini göstermezler ve göster- 
memeleri gerekir. Diğer bir deyimle anayasalar, herşeyden ön- 
ce, iktidarın kontrollu biçimde kullanılmasını amaçlayan usil- 
lerdir. Dolayısiyle ve tersine, anayasalar içerik bakımından 
tarafsızdır ve öyle olmalıdır. Politikaları yani politikaların içe- 
riğini saptama görevini üstlenen bir anayâsa, halk iradesinin 
yerine geçer ve anayasanın, politika kararlarının alınmasını 
kendilerine verdiği politika yapma organlarının (parlâmentolar 
ve hükümetler) yetkilerini çiğnemiş olur. 


Dolayısiyle "özlemci anayasalar" konusunda dikkatli olma- 
lıyız. Nasıl hedef ekonomileri (Sovyet tipi, merkezden planla- 
nan ekonomi) felâketli sonuçlar doğurmuşsa, şimdi de aynı 
ölçüde felâket doğurması muhtemel "hedef anayasaları"nı dü- 
şünüyoruz. Özlemci anayasalar sonuçta, bir sapma ve anayasal 
kapasitelerin aşırı yüklenmesi demektir; bu da onların işleye- 
memesine neden olur. Eğer anayasa-yapıcılar çeşitli soylu a- 
maçlarını teşhir etme güdüsüne karşı direnemiyorlarsa, bunlar 
amaçları ve hak vermeleri içeren "program" niteliğinde bir 
Başlangıçla sınırlı kalmalidir.6 Ama ondan sonra anayasa- 
yapıcılar, ciddi olarak yapmaları gereken şeyle, yani diğer hu- 
suslarla birlikte yönetimin gereklerini yerine getirecek bir yö- 
netim çerçevesi çizmekle ciddi olarak uğraşmak zorundadırlar. 


Bu kitaba bir son verme zamanı geldi, kitabın başlığına, 
"anayasa mühendisliği" deyimime değinerek bitirmek uygun 
olacaktır. Onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyıl anayasa- 
yapıcıları anayasacılığın nihai amacını, /e/0s'unu doğru anla- 
mışlardı ve onların anayasaları, anayasaların nasıl işleyeceği ve 
işlemesi gerektiği yolunda "sonuçsalcı bir vurgulama"yla ya- 
pılmıştı (pace Elster). Dolayısiyle bu anayasa-yapıcıları, 
"doğal" mühendislerdi. Ancak hukuki pozitivizm ve analitik 
hukuk bilimi, özellikle Avrupa ve Latin Amerika'da, tek kaygı- 
ları ve eğitimleri bir hukuk evreninin tümdengelimsel tutarlılığı 
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olan anayasa hukukçusu kuşaklarını yetiştirdi. Onlara göre bir 
anayasa, aralarında sıkı ilişkiler bulunan bir direktifler, emirler 
ve yasaklar sisteminden başka bir şey değildir ve bütün diğer 
düşünceler hukuk-dışı olup üzerinde durulmaması gerekir. Oysa 
gerçek şudur ki, hiçbir örgüt, uygun bir özendiriciler yapısı 
olmadan salt yasaklarla işleyemez; bu, iktidar makamı ve 
“iktidarın örgütlendirilişi" bakımından tümüyle doğrudur; çün- 
kü burada yasakların kendi kendine yöneltildiği (alıcıların aynı 
zamanda göndericiler olduğu) ve dolayısiyle emir ve yasakların 
daha kolayca eğilip büküldüğü veya gözardı edildiği bir nokta- 
ya geliyoruz. Bu da, şu noktayı vurguluyor ki, devletin örgüt- 
lendirilmesi bütün diğer örgütlerden çok, bir ödüller ve cezalar, 
"iyi" özendiriciler ve "korkutucu" caydırıcılar yapısıyla ayakta 
tutulmak zorundadır. 


Öyleyse şu notla bitireyim: Anayasaların özendiricilerle 
izlendiği ve özendiricilerle desteklendiği düşüncesinden ne 
kadar uzaklaşırsak, anayasa yapımının mühendisliğe benzer bir 
görev olduğunu o kadar vurgulamak zorundayız. Yüzyıl önce 
anayasa mühendisliğinden söz etmek, lâfı fazla uzatmak olurdu; 
ama bugün ondan söz etmek, unutmakta olduğumuz bir şeyi 
bize hatırlatmak demektir. 


NOTLAR 


! Bu, ilke olarak, bütün hakların olumlu olduğunu inkâr etmek de- 
mek değildir. Söz hürriyeti bir kimseye konuşma hakkı verir; hür 
biçimde dernekleşme hakkı, bir kimseye demek kurma ve yaşatma 
hakkı verir, v.b. Gene de "biçimsel" haklar, "maddi" haklar ver- 
mekten çok farklıdır. Birinci durumda devlet bir şey yapmaktan 
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kaçınmak zorundadır, ikincisinde bir şey yapması gerekir. Bk. 
Sartori, 1993, s. 321-4. 


Bu yeniden yazım, Latin Amerika'da hiç durmamaktadir; 
bağımsızlıklarından bu yana 20 civarında ülke 260 civarında 
anayasa yapmıştır. Brezilya'nın 8, Venezüela'nın 25 anayasası ol- 
muştur. Uzun bir liste. 


Refah bakanı Antonio Britto'nun söylemekten çok hoşlandığı gibi, 
"1988 anayasası dünya üzerinde cenneti vaad etmiştir, ama 
sonuçta yoksullara zarar vermiştir". Kendisinin bunu iyi bilmesi 
gerekir. O sadece bu anayasanın yazımına yardımcı olmakla kal- 
mamıştır; bunun sonuçlarını ödeyen de özellikle onun bakan- 
lığıdır: En azından resmi olarak sadece 23 milyon ücretlinin bu- 
lunduğu bir ülkede, 100 milyondan fazla kişinin emekli 
maaşlarının, hastahane faturalarının ve sosyal güvenlik yardım- 
larının balon gibi şişmesi" (The Economist, October 9, 1993, s. 
45'ten alıntı). 


Yüzlerce örnekten birini vermek gerekirse, Peru'nun 1979 anay- 
asasının "adalet dağıtımının güvenceleri"ne ilişkin 233'üncü mad- 
desinde 19 özel hüküm sıralanmıştır; bunlardan biri herkesin kendi 
dilini kullanmaya hakkı olduğu ve dolayısiyle "gerektiğinde hâkim 
veya mahkemenin bir tercümanın hazır bulunmasını sağlay- 
acağıdır". Bunun âdi bir kanun, hattâ idari bir karar konusu olması 
gerekmez miydi? 


Gerçekten Elster, iddiasının kurumsal değişime ilişkin olduğu 
inancındadır, oysa bu iddia gerçekte sadece politikanın içeriğine 
ilişkindir. Elster, mülkiyet haklarının yeniden düzenlenmesini. etki 
ve muamele eşitliğini ve ekonomik demokrasiyi savunmaktadır. 
İngiliz parlâmentosu bunların hepsini (ve daha fazlasını) karar- 
laştırabilir; gene de hiç kimse İngiliz anayasasının kılına dokunul- 
duğunu iddia edemez. 

Burada İtalyan'ların "programatik" ve "emredici" normlar arasında 
yaptığı hukuki ayrıma değiniyorum. Birincisi, norme program- 
matiche, eğilim ifade eden normlar, ancak uygulanabilir oldukları 
zaman ve o ölçüde uygulanacak olan kurallardır. Anayasal 
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emirlerin tüm gücüne sahip olanlar ise ikincilerdir, norme precet- 
tive. İtalyan anayasası meselâ "Cumhuriyet doğa örtüsünü” korur 
dediğinde bundan anlaşılması gerekir ki, bu milyonlarca İtalyana 
doğa örtüsünün ihmal edildiği milyonlarca durumda devleti dâva 
etme hakkını vermeyen programatik bir normdur. 
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çoğunluk sistemi 108 n.22 
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iki-parti sistemi 57 
karma sistem 26n.2, 109 
n.28 
oy/sandalye orantısızlığı 105 
n.2, 107-8 n.21 
seçim çevresi büyüklüğü 81 
tek-meclis sistemi 235 
yeniden seçilebilirlik 223-27, 
232 n.2 
yozlaşma 189-92 
yönetilebilirlik 
iki-meclis sistemi 241 
iki-turlu sistem 96 
parlâmenter sistem 150 
parti disiplini 229, 243-47 
nisbi temsil 84-86, 101 
yörecilik bk. seçim çevresi mer- 
kezli politika 
Yunanistan 23, 27-28 n.12, 60, 
235 


zorlanamaz azınlıklar 59-60 
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